Broj: 60-00-39140
Podgorica, 03.12.2021. godine

Na osnovu 189 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni list CG™, broj 74/19), ocjenjujuci navode
iz zalbe ponudaca .Mtel” d.o.o. iz Podgorica od 25.11.2021.godine, izjavljene protiv sadrzaja tenderske
dokumentacije br. 82/21 od 09.11.2021. godine (3ifra postupka na CEJN-u #11301) za nabavka usluga
mobilne telefonije i mobilnog interneta, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, donosi

RJESENJE O USVAJANJU ZALBE

1) Usvaja se blagovremeno podne$ena zalba ponudaca ,,Mtel” d.o.o. iz Podgorica od 25.11.2021.godine,
izjavljena protiv sadrzaja tenderske dokumentacije br. 82/21 od 09.11.2021. godine (3ifra postupka na CEJN-
u #11301) za nabavka usluga mobilne telefonije i mobilnog interneta.

2) Narucilac ¢e u skladu sa prethodno navedenim pripremiti i na CEJN-u objaviti izmjene i dopune tenderske
dokumentacije.

3) Imajuci u vidu da ,Mtel” d.o.0. iz Podgorica nije zahtijevao da mu se nadoknade bilo kakvi troskovi
postupka na ime sastavljanja zalbe od strane advokata, to Naruc¢ilac nema ni obavezu nadoknade istih.

OBRAZLOZENJE

U postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji br. 82/21 od 09.11.2021. godine (3ifra postupka na
CEJN-u #11301) za nabavku usluga mobilne telefonije i mobilnog interneta, potencijalni ponudaé¢ .. Mtel™
d.o.o0. iz Podgorica je blagovremeno izjavio zalbu dana 25.11.2021.godine, koju Narucilac ocjenjuje kao
osnovanu u cjelosti u smislu ¢lana 189 stav 2 Zakona o javnim nabavkama. Zalbeni navodi kao i obrazlozenje
razloga zbog kojih se zalba usvaja dato je u nastavku teksta predmetnog rjesenja.

1. , Narucilac je na sistemu CEJN u dijelu ,, stavke plana” pogresno naveo sifru postupka. navode¢i da je u
pitanju 64212700- Usluge univerzalnog sistema mobilne telefonije (UMTS), dok je u osnovnim podacima o
nabavci naveo da se radi o uslugama mobilne telefonije i mobilnog interneta. Uvidom u Jedinstveni recnih
Javnih nabavki CPV moze se utvrditi da postoje posene Sifre za navedene usluge. Ovo je vazno iz razloga $to
Je UMIS ustvari 3G signal, te se odnosi samo na tu vrstu signala, a Narucilac je predvidio bodovanje
pokrivenosti teritorije Crne Gore LTE (4G) signalom, ¢ime je direktno prekrsio ZJIN ne odredjujuci predmet
nabavke na precizan nacin. *

ObrazloZenje: Narucilac ¢e na portalu CEJN dodati i sljedece CPV Sifre:
64212000 - Usluge mobilne telefonije;

64000000 - Postanske i telekomunikacijske usluge;

64210000 - Telefonske usluge i usluge prenosa podataka;

72400000 - Internet usluge;

72410000 - Usluge provajdera.

2. Dalje, Mtel se preko opcije , komunikacija u ponudi” dana 17.11.2021. godine obratio Naruciocu
zahtjevom za pojasnjenja dodatnih uslova koji su navedeni na str.3 tend.dokumentacije, na koja je Narucilac
dao odgvoore u dokumentu br.60-O0-37418 od 22.11.2021.godine (koji dostavijamo u prilogu). Tom prilikom
Jje trazeno pojasnjenje (pitanje br.3) u vezi sa zahtjevom ,,Narucilac zadrzava pravo otkazivanja bilo kog
servisa za vrijeme trajanja ugovora’- na koje servise se misli? Narucilac je odgovorio ,,da su ponudom
obuhavéene trenutne potrebe i da potoji mogucnost da nece biti porucene sve specificirane kolicne”. Iz
navedenog odgovora i dalje nije jasno na koje se servise misli, s obzirom da su servisi koje c¢e izabrani
ponudjac pruzati Naruciocu, servisi mobilne telefonije i mobilnog interneta (kao 3to je i sam Narucilac
pojasnio u odgovoru na pitanje br.4), a ne njihove kolicine. Iz ovako formulisanog zahtjeva proizilazi da je



- Narucilac potencijalno moze da otkaze jednu od usluga koje su predmet nabavke, §to je samo po sebi
besmisleno i u krajnjem bitno utice na prihode koje bi ponudjac imao po osnovu ove nabavke.

ObrazloZenje: Narucilac ne planira niti ¢e otkazivati bilo koji servis iz tehnicke specifikacije (prenos govora
i prenos podataka) za vrijeme trajanja ugovora, ve¢ zbog specifi¢nosti predmeta javne nabavke (nemoguénost
odredivanja egzaktnih koli¢ina) ostavlja mogucnost da u realizaciji ugovora o javnoj nabavci iskoriti manje
ili vece koli¢ine od koli€ina navedenih u tehnickoj specifikaciji. U smislu prethodno navedenog Narutilac ¢e
izvrsiti izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije na nacin §to ¢e predvidjeti opciju zakljucivanja okvirnog
sporazuma sa datim okvirnim koli¢inama kao promjenljivim elementom okvirnog sporazuma, $to je svakako
u skladu sa ZJN i podzakonskim aktima propisanim od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja.

3. U odgovoru na pitanje br.6 ,,na koji nacin se dokazuje ekvivalent i u kom dijelu postavke ponude na CEJNu
se treba navesti da se nudi ekvivalent” s obzirom da ne postoji polje koje je predvidjeno za tu svrhu a da isto
mora biti naglaseno kako bi vrednovanje ponuda moglo da se izvrsi na ispravan nacin, Narucilac je odgovorio
da ,,ako ponudjac ima ve¢ definisane pakete koji su bolji od trazenih, odnosno stavke koje su iste ili bolje od
specificiranih u teh.specifikaciji, taj zahtjev ¢e se uzeti u razmatranje ". Navedeni nacin dokazivanja i nudjenja
ekvivalenta jer u potpunosti neispravan jer isti ne dozvoljava vrednovanje ponuda na pravilan i pravican
nacin. Ako imamo u vidu da je nacin bodovanja cijene definisan formulom u metodologiji vrednovanja
ponuda, gdje su navedene stavke Cmin i CP (najniZa cijena i najniza ponidjena cijena), te se do konacnog
broja bodova za potkriterijum ., cijena” dolazi iskljucivo na osnovu ove dvije stavke, nejasno je kako ée
Narucilac ocijeniti i vrednovati ponudjeni ekvivalent paketu koji je specificiran. Tj $ta ponudja¢ dobija time
$to bi eventualno ponudio paket boljih karakteristika (sa vise minuta, poruka i interntet protoka) od trazenog?
A narocito imajuci u vidu da se po isteku roka za dostavljanje ponuda sistemski formira automatski zapisnik
o dostavljenim ponudama koji sadrzi samo ukupnu ponudjenu cijenu po specificiranim stavkama, te ponudjaci
ne mogu znati da li je neko ponudio ,,bolji” paket jer u krajnjem i ako ga je ponudio to ne moze uticati na
krajnji ishod bodova potkriterijuma , cijena’.

ObrazloZenje: Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 4 stav 1 tacka 7 jasno definide ekvivalentnost kao
posjedovanje istih ili boljih tehnickih karakteristika ponudenih roba ili usluga od karakteristika predmeta
nabavke zahtijevanih tehnickom specifikacijom. U tom smislu ostavljena je moguénost da ponudaé moze
ponuditi paket usluga koji ima iste ili bolje karakteristike od zahtjevanih tehni¢kom specifikacijom. Narucilac
¢e u svakoj stavei tehnicke specifikacije, uz opisane pakete, izvrsiti izmjenu i dopunu dodajuci tekst u kojem
¢e se izmedu ostalog navesti i ..ili ekvivalent”. U finansijskom dijelu ponude postoji polje/kolona ..Odgovor*
pored kolone ..Bitne karakteristike predmeta javne nabavke®, koju ponuda¢i sami popunjavaju i mogu
editovati, a u kojoj ¢e jasno navesti koji paket nude (da li trazeni ili ekvivalentni).

4. Uslovi koji se odnose na obavjestenje o uzroku i vremenu otklanjanja kvara i to u roku od 60 minuta nakon izvrsene
intervencije su ocigledno prepisani iz neke druge nabavke jer su u potpunosti neprimjereni za ovu vrstu nabavke, pa ih
treba izostaviti iz dodatnih uslova. Pitanje br.8 koje se odnosi na zahtjev za vrijeme odziva po prijavi kvara, odgovor
Narucioca da bi se odgovor od dodjeljenog account menagera trebao dobiti u roku od 60 minuta za sve smetenje
prijavijene svim danima u periodu od 07-20h, je apsolutno nerealan i neprimjeren. Naime radno vrijeme account
menagera je od 08-16h svakog radnog dana (ne vikendom ni praznicima). Mtel naravno ima sluzbu za prijavu i
otklanjanje smetnji koja radi 24/7/365 te je Narucilac trebao da iskoristi mogucénost koju predvidja ¢l. 106 i 107 ZJIN u
smislu dokazivanja strucne i tehnicke sposobnosti ukoliko mu je od znacaja ovakav zahtjev...napominjemo da i ovaj
zahtjev vise odgovara nabavci neke druge vrste usluga, te je ocigledno samo preuzet po default-u iz neke prethodne
dokuementacije.U svakom slucaju Narucilac je ovakvim zahtjevima ucinio povredu ¢l.86 ZJN koji propisuje da je duzan
da tendersku dokumentaciju sacini na jasan, precizan i razumljiv nacin kojim se omoguéava podnosenje odgovarajuéih
i uporedivih ponuda.

ObrazloZenje: Poenta ovog zahtjeva Narucioca je da obezbijedi kontinuiranu komunikaciju sa izabranim
ponudacem prilikom realizacije ugovora, a naro¢ito u situacijama kada dode do nekog kvara. U ovom dijelu
narucilac ¢e izvrsiti izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije na nacin $to odziv izabranog ponudaca pri
prijavi kvara mora biti u roku od 90 min nakon prijema prijave putem email-a ili telefonskim pozivom.
Obavjestenje o uzroku i vremenu otklanjanja kvara mora biti dostavljeno najkasnije 90 min nakon izvriene
intervencije. Izabrani ponuda¢ ¢e imati obavezu da obezbijedi komunikaciju sa Account managerom. a van
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njegovog radnog vremena je sasvim prihvatljiva komunikacija sa centralizovanom sluzbom izabranog
ponudaca usluga koja prati stanje mreZe i servisa (NOC). Van radnog vremena NOC-a prihvatljiva je i
komunikacija sa sluzbom za prijavu i otklanjanje smetnji (Call Centar).

5. Dalje, Narucilac u osporavanoj tenderskoj dok. predvidio da ée izabrati ekonomski najpovoliniju ponudu primjenom
principa isplativosti i to tako da odnos cijene i kvatiteta bude u srazmjeri 60/40. Koristeci dva potkriterijuma: cijena i
kvalitet, Naruéilac je potkriterijumu ,, kvalitet” dodijelio 40 bodova. U okviru potkriterijuma , kvalitet”” boduju se dvije
stavke i to:
-Procenat pokrivenosti teritorije Crne Gore LTE tehnologijom po kriterijumu 10 Mb/s DL (koji omogucava pruzanje
usluga prenosa podataka sa minimalnim protokom ka korisniku (download) od 10 Mbps: za kalkulaciju je koriséen
granicni nivo signaca (RSRP) od -106 dBm za LTE nosilac Sirine 10 MHz, odnosno -112 dBm za LTE nosilac §irine
2OMHZ) o R e A O DOdOVE

Najveca srednja brzina transfera podataka mjerene u toku jedne sesije (Mbps) u naseljima i na putevima na teritoriji
Crne Gore (upload smjer)......... cak 30 bodova
iako je ovakav odnos bodova u zakonskim okvirima, smatramo da je Narucilac morao uzeti u obzir misljenje nadleznog
regulatora tj Agencije za el.komunikacije i postansku djelatnost Crne Gore (koje dostavljamo u prilogu a koje je na
zahtjev  Ministarstva finanasija u vezi sa sprecavanjem :zloupotreba favorizovanjem odredjenih ponudjaca
propisivanjem neprimjerenih uslova u postupcima javnih nabavki pribavijeno od nadlezne regulatorne agencije), u kom
se jasno navodi da su parametri kvaliteta kod svih operatora na priblizno istom nivou ¢ak iako su razlike u procentima
izraZenije te ne mogu znacajnije uticati na ukupno korisnicko iskustvo, navodeci parametre kvaliteta u mobilnoj mrezi
koji su definisani Pravilnikom (vrijeme odziva sluzbe za korisnike, ucestalost prigovora raskinutih veza, ucestalost
prekinutih poziva i sl)... te da za usluge mobilne telefonije preporucuje da bi najracionalniji kriterijum bio najniza
ponudjena cijena.
Razumijevajuci potrebe Narucioca da ipak vrednuje i kvalitet (ali u realnijim okvirima), Mtel se obratio Naruciocu
zahtjevom za izmjenu tederske dokumentacije po ugledu na postupak koji je sprovela EPCG (Narucilac koji se bavi usko
vezanom djelatnoscu sa poslovima ovdje Narucioca), te predlogom da najniZoj cijeni da veéu prednost, kako zbog
sveukupne socio-ekonomske situacije u drzavi tako i zbog povecanja konkurentnosti i omoguéavanja veéem broju
ponudjaca da ravnopravno ucestvuje na tenderu, $to smatramo u potpunosti opravdanim zahtjevom, od Narucioca smo
dobili odgovor sa obrazlozenjem, da neée vrsiti izmjene tend.dokumentacije. U obrazloZenju odgovora je navedeno da
su poslovi Narucioca takve prirode da moze doéi i do gubitaka ljudskih Zivota itd, te da im je iz tog razloga kvalitet
usluge od izuzetnog znacaja. Postavlja se opradvano pitanje, na koji nacin se Naruciocu moze garantovati da ée izbjeéi
eventualne ljudske Zrtve ako je brzina prenosa internet podataka 15Mb/s ili primjera radi 25Mb/s, te §ta sustinski dobija
vrednujuci ovu stavku sa 30 bodova. Napominjemo i da novi ZJN predvidja moguénost raspodjele bodova 90/10 u korist
cijene, $to jasno ukazuje na namjeru zakonodavca da se obezbijedi racionalnije trosenje budzetdkih sredstava.

ObrazloZenje: Narucilac svojom odlukom da defini$e odnos cijena/kvaliet na nagin sto je za bodovanje cijene
predvideno 60 bodova, a za kvalitet 40 nikako nije prekrsio ZJN, niti je onemoguéio bilo koga od Operatora
da ucestvuje u procesu javne nabavke. Narucilac je odnos cijena kvalietet specificirao u skladu sa svojim
potrebama i mogucnostima, $to je i predvideno ZJN-om. Imajuci u vidu djelatnost kojom se kompanija bavi,
a koja je veoma specifi¢na i od opsteg je interesa za cijelo stanovnistvo Crne Gore to je od izuzetnog znacaja
da postoji dobra pokrivenost teritorije i signalom govora i signalom za prenos podataka na cijeloj teritoriji
Crne Gore, posto Narucilac obavlja svoje djelatnosti najéesce u ruralnim oblastima. Posto prenos podataka
na 4G omogucava vece brzine pa samim tim i brZi i nesmetani prenos podataka u oba smjera koji se obavlja
izmedju zaposlenih na terenu i Dispecerskih ekipa u centrima to je od izuzetnog znacaja za kompaniju da se
omoguci nesmetani prenos podatka putem mobilne mreze (video pozivi, slanje file-ova , slika, video zapisa).
Imajuéi u vidu da je 3G mreza svih operatora veoma opterecena i tehnologija koja je skoro prevazidena za
uslugu prenosa podataka to je Narucilac odlu¢io da kriterijum kvaliteta veze za trenutno najbolju tehnologiju
koja se koristi za prenos podataka a to je 4G tj LTE tehnologija. Ipak, Narucilac ¢e izvrsiti izmjenu i dopunu
tendersku dokumentaciju u dijelu metodologije vrednovanja ponuda, na na¢in §to ¢e promijeniti proporciju
bodova cijena/kvalitet na 70/30.
Ispred Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke

Co:
- Svim ponudacima Predsjedavajuéi ¢lan
- Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki Mirkg Dedowi¢, dipl.prayui
- Predsjedavajuc¢em komisije
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