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Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Ljiljane Soski¢, kao
predsjednice vije¢a, Milene Markovi¢ Vujanovi¢ i Tamare Bulaji¢, kao Clanova vijeca,
uz udedée samostalne referentkinje, Danijele Dedi¢, kao zapisnicarke, rieSavajuci
upravni spor tuzbi "Vujovié VR" d.0.0. Danilovgrad, koga zastupa punomocnik Vanja
Mugo$a, advokat iz Podgorice, protiv Komisije za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki — Podgorica, radi ponistaja rjeSenja, broj UP.0907-128/2022 od 17.10.2022.
godine, nakon usmene rasprave odrzane u prisustvu punomocnice tuzioca Tamare
Dabovié, advokatice iz Podgorice po zamjenickom punomocju i punomocnika
tuzenog Dusana Markovica, samostalnog savjetnika |, na radu kod tuZzenog, dana

04.03.2024. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Svaka stranka snosi svoje troskove spora.

ObrazloZzenje

Osporenim rieenjem, u stavu | dispozitiva, odbijena je, kao nepotpuna, zalba
tuzioca izjavljena protiv odluke Ministarstva odbrane br. 0705-426/22-4684/11 od
16.08.2022. godine. godine o izboru najpovoljnije ponude, kojom je u postupku po
Pozivu za nadmetanje br. 0705-426/22-4684/3 od 21.06.2022. godine za ograniéeni
postupak javne nabavke u oblasti odbrane i bezbjednosti za nabavku prevoza
pripadnika Vojske Crne Gore — Prevoz iz Podgorice 1, kao najpovoljnija, izabrana
ponuda ponudaca "NikSi¢ prevoz A8G" d.0.0. Niksié, dok je ponuda ponudaca
“Vujovic VR" d.o.o. Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponuda ponuda¢a “Montenegro Express Travel Agency” d.o.0.
Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i treéerangirana. Stavom |l istog rieSenja je
odredeno da ¢e sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u
iznosu od 1.436,00€, tuzeni organ vratiti tuziocu u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rieSenja.

Tugilac je tuzbom i na raspravi preko punomocnika, osporio zakonitost
rjedenja tuzenog organa zbog pogre$no utvrdenog ginjeniénog stanja i pogresne
primjene materijainog prava. Izmedu ostalog je naveo da je u Odluci o pokretanju
postupka javne nabavke u dijelu podataka o postupku javne nabavke predvideno da
se predmet javne nabavke nabavlja kao cjelina i da procijenjena vrijednost javne
nabavke u cjelini iznosi 143.600,00 eura, a da je u uputstvu o pravnom lijeku
predvideno da je podnosilac salbe duZan a uz zalbu priloZi dokaz o uplati naknade
za vodenje postupka u iznosu od 1% od procijenjene vrijednosti javne nabavke, a
najvise 20.000,00 eura, te da je jasno da je isti u potpunosti postupio u skladu sa
zakonom i uputstvom o pravnoj zastiti. Ukazao je da se u konkretnom radi o
ponovnom sprovodenju postupka za konkretnu partiju, te da je uputstvom o pravnoj
2a&titi | zakonom propisano da ukoliko je predmet podijeljen po partijama, a zalba se
odnosi na samo odredenu partiju naknada se pla¢a u iznosu od 1% od procijenjene
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vrijednosti javne nabavke te partije. PredloZio je da Sud usvoji tuzbu i ponisti
osporeno rjeéenje. Trazi troskove spora..

U odgovoru na tuzbu i preko punomocnika na raspravi tuzeni organ je ostao
pri razlozima iz osporenog riesenja, pozivajuci se na presudu Upravnog suda Crne
Gore U.br. 10364/22 i presudu Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br.360/23, sa
predlogom da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

TuzZba je neosnovana.

U ograni¢enom postupku javne nabavke u oblasti odbrane i bezbjednosti za
nabavku prevoza pripadnika Vojske Crne Gore — Prevoz iz Podgorice 1, po Pozivu
za nadmetanje br. 0705-426/22-4684/3 od 21.06.2022. godine i po Pozivu
kvalifikovanim kandidatima za dostavljanje ponude br. 0705-426/22-4684/5 od
12.07.2022. godine, odlukom Ministarstva odbrane br. 0705-426/22-4684/11 od
16.08.2022. godine, kao najpovoljnija izabrana je ponuda ponudaca "NikSic prevoz
ASG”™ d.o.0. Niksi¢, dok je ponuda ponudaca tuzioca acijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca “Montenegro Express Travel
Agency” d.o.o. Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i tre¢erangirana.

Tuzeni organ je, u postupku po salbi tuzioca izjavljenoj protiv navedene
odluke o izboru najpovoljnije ponude, Zalbu odbio kao nepotpunu, te je po ocjeni
ovog suda, za svoju odluku dao jasne i valjane razloge, koji navodima tuzbe, nijesu
dovedeni u sumnju, pa je pobijano rjesenje donijeto nakon pravilno utvrdenog
ginjeniénog stanja na koje je pravilno primijenjen materijalni propis.

Tackom 2 Poziva za nadmetanje Ministarstva odbrane, propisano je da je
procijenjena vrijednost predmeta javne nabavke za vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma iznosi 634.100,00 € dok procijenjena vrijednost prvog ugovora o javnoj
nabavci kao cjelina, iznosi 143.600.00 €. Nadalje, tackom 3 propisano je da se
okvirni sporazum zaklju¢uje na Cetiri godine, sa 5 najbolje rangiranih ponudaca, te
da ¢e Narugilac zakljugiti okvirni sporazum i sa manjim brojem ponudaca, odnosno
sa jednim, ako ne dobije unaprijed odredeni broj prijava koje ispunjavaju uslove za
dodjelu okvirnog sporazuma. U uputstvu o pravnoj zastiti u Odluci o izboru
najpovoljnije ponude je izmedu ostalog navedeno da je podnosilac zalbe uz Zalbu
duzan da priloZi dokaz o uplati naknade za vodenje postupka u iznosu od 1% od
procijenjene vrijednosti javne nabavke, a najviée 20.000,00 eura na Ziro racun
Komisije za zastitu prava, dok ukoliko je predmet nabavke podijeljen po partijama, a
3alba se odnosi samo na odredenu partiju, naknada se pla¢a u iznosu od 1% od
procijenjene vrijednosti javne nabavke te/tih partija.

Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je tuzilac uz izjavljenu zalbu na
odluku Ministarstva odbrane br. 0705-426/22-4684/11 od 16.08.2022. godine o
izboru najpovoljnije ponude, prilozio dokaz o uplati naknade za vodenje zalbenog
postupka u iznosu od 1.436,00 €. 1z navedenog proizilazi da je tuzilac, suprotno
datom uputstvu o pravnoj zastiti iz prvostepene odluke uplatio iznos od 1.436,00 €
koji se odnosi na procijenjenu vrijednost javne nabavke za prvu godinu trajanja
okvirnog sporazuma koja je iznosila 143.600,00 €, iako je bio u obavezi da na ime
naknade uplati iznos od 1% procijenjene vrijednosti predmeta javne nabavke za
cjelokupno vrijeme trajanja okvirnog sporazuma, $to iznosi 6.341,00 €, buduci da
procijenjena vrijednost predmeta javne nabavke za vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma iznosi 634.100,00 € kako je to navedeno u tacki 2 poziva za nadmetanje.

Po Pozivu za nadmetanje br. 0705-426/22-4684/3 od 21.06.2022. godine, za
ograni¢eni postupak javne nabavke u oblasti odbrane i bezbjednosti za nabavku
prevoza pripadnika Vojske Crne Gore — Prevoz iz Podgorice 1, predvideno je
zaklju€ivanje okvirnog sporazuma u trajanju od Cetiri godine, dok je Pravilnikom o
metodologiji za procjenu vrijednosti javne nabavke (,Sllist CG", br.57/20), koji je

donijet na osnovu ¢lana 82 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne Gore”,

br. 074/19), propisano da procijenjenu vrijednost javne nabavke koja je pracena
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zaklju¢enjem okvirnog sporazuma, ¢ini ukupna vrijednost ugovora o javnoj nabavci
koji ée biti zaklju¢eni tokom trajanja okvirnog sporazuma ili dinamickog sistema javne
nabavke, uzimajuéi u obzir oekivane promjene obima i vrijednosti nabavke. Prema
tome, kako je Pozivom za nadmetanje predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma
na period od Cetiri godine (tacka 3), dok procijenjena vrijednost predmeta javne
nabavke za vrijeme trajanja okvirnog sporazuma iznosi 634 100,00 €, tuzilac je bio u
obavezi da dostavi dokaz o uplati iznosa od 1% procijenjene vrijednosti predmeta
javne nabavke za cjelokupno vrijeme trajanja okvirnog sporazuma, Sto iznosi
6.341,00 eura. Imajuéi u vidu navedeno, neosnovani su zalbeni navodi tuZioca da je
upravo narucilac bio taj koji je procijenjenu vrijednost predmeta javne nabavke
opredijelio u iznosu od 143.600,00 € buduéi da je tackom 2 Poziva za nadmetanje
sa kojim se tuZilac saglasio podnosenjem ponude, pod nazivom "procijenjen
vrijednost predmeta nabavke" jasno naznaceno da je ista opredjeliena u iznosu od
634.100,00 € za vrijeme trajanja okvirnog sporazuma koji se zakljucuje na cetiri
godine, dok vrijednost prvog ugovora o javnoj nabavci iznosi 143.600,00 €, pa iz
navedenog, a prema datom uputstvu o pravnoj zastiti, nesporno proizilazi da je
tuzilac bio duzan da uz Zalbu prilozi dokaz o uplati 1% od procijenjene vrijednosti
javne nabavke, odnosno uplati iznos od 6.341.00 eura, iz razloga jer se procijenjena
vrijednost javne nabavke za zakljuéenje okvirnog sporazuma procjenjuje za cijelo
vrijeme trajanja istog, a kako je to naprijed obrazlozeno. Za ukazati je da je tuzilac
ukoliko su kod njega postojale bilo kakve nedoumice, mogao zatraZiti pojasnjene
tenderske dokumentacije saglasno ¢lanu 95 Zakona o javnim nabavkama (,Sl.list
CG*, br.57/20), a $to isti nije ucinio.

Imajuéi u vidu navedeno, proizilazi da je tuzilac postupio i suprotno odredbi
&lana 188 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (,Sllist CG*, br.74/19) kojm je
propisano da je podnosilac salbe duzan da uz zalbu prilozi dokaz o uplati naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u visini 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke
ili da ovaj dokaz dostavi najkasnije do isteka roka za zalbu, $to sve ukazuje da je,
tuzeni organ pravilno, primjenom clana 192 stav 1 tatka 5 Zakona o javnim
nabavkama odbio Zalbu "Vujovi¢ VR" d.o.o. Danilovgrad, kao nepotpunu, koje
stanovidte je izraZzeno i u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br. 360/23 od
11.07.2023. godine.

Sud je cijenio i ostale navode tuzbe, ali je nasao da su bez uticaja na
drugagiju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Kako tuzilac nije uspio u sporu, odluka o tro§kovima spora donijeta je na
osnovu &lana 152 Zakona o parniénom postupku u vezi sa ¢lanom 39 stav 2 Zakona
o upravnom sporu ("Sllist CG", broj 54/16).

|z iznijetih razloga, a na osnovu clana 35 stav 1 Zakona o upravnom Sporu,

rijieSeno je kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 04.03.2024.. godine

Zapisnicarka, PREDSVJEDNICA VIJECA,
Danijela Dedic, s.r. ~Ljiljlana SoSkic, s.r.

a I R
P AR iy oD

YLW |4 - PREDSJEDNIK VIECA
Tadnost prepisa potvraue

Ovlasceni namijestenik,

0 Iy

T i ey




