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Podgorica, 08.08.2022. godine

Odgovor na zahtjev za izmjenu
Tenderske dokumentacije broj 64/22 od 29.07.2022. godine

U vezi sa zahtjevom za izmjenu tenderske dokumentacije, dostavljenim dana 03.08.2022. godine, putem
ESJN, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke daje sljedeci odgovor:

Pitanje 1: ,,Na osnovu ¢lana 94 st. 4 i 5 Zakona o javnim nabavkama(,,Sluzbeni list CG*, br.
074/19 od 30.12.2019) i Tenderske dokumentacije, koji propisuje da privredni subjekat moze da
predlozi naruciocu da izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju u roku od osam dana od dana
od dana objavljivanja tenderske dokumentacije, dostavljamo vam blagovremeno ovaj predlog za
preduzimanje radnji radi izmjene i dopune Tenderske dokumentacije.

Analizom tenderske dokumentacije, kao potencijalno zainteresovani ponuda¢, ustanovili smo
odredene smetnje kod pojedinih djelova tenderske dokumentacije koje mogu da budu problem u
pripremanju i dostavljanju ispravne ponude, odnosno da dovedu do ograni¢avanja konkurencije.

1.

U dijelu uslovi za ucesce u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta
nabavke predvidjeli ste:

Za dio koji se odnosi na radove: U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo
privredni subjekat koji posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u
skladu sa zakonom $to se dokazuje dostavljanjem ovla3cenja za obavljanje djelatnosti
koja je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleZznog organa za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke): Licencu o utvrdivanju ispunjenosti
uslova iz ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20) za obavljanje poslova projektanta i
izvodaca radova, izdatu od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma Crne Gore:

Misljenja smo da se ovim uslovom nepotrebno komplikuje predmetni postupak jer nam
namecete potrebu formiranja konzorcijuma sa privrednim subjektom koji posjeduje trazene
licence. U pitanju su vrlo jednostavni gradevinski radovi koji ne zahtijevaju veliku
gradevinsku operativu i koji se zavrSavaju u vrlo kratkom roku jer je povriina manja od
50m2. Tatkom 9, Radovi na adaptaciji prostorija, definisali ste potrebne radove i pobjednik
na tenderu zna da od kvaliteta izvedenih radova zavisi i kvalitet rada samog aparata, a
zajednicki interes i krajnjeg korisnika i isporucioca opreme je da aparat radi kvalitetno i
bez zastoja.



Zato smatramo da ovaj uslov treba ukloniti jer nepotrebno komplikuje poziciju ucesnika
na tenderu zahtjevom za formiranje konzorcijuma. Na ovaj nacin necete degradirati kvalitet
izvodenja radova jer je praksa u prethodnom periodu pokazala da pobjednici na tenderima
uvijek angazuju ozbiljne gradevinske firme koje su izvele pripreme prostora za montazu
medicinske opreme na izuzetno visokom nivou.”

Odgovor 1: Ne prihvata se. Zahtjev narudioca je u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama.

Pitanje 2: ,,U dijelu uslovi za u¢e$ce u postupku i zahtjevi u pogledu nafina izvr§avanja predmeta nabavke
predvidjeli ste:

Garantni rok: minimum 12 mjeseci, pri ¢emu vrijeme potpune ispravnost aparata i koriscenja svih
funkcionalnosti aparata (,,up time*) mora biti najmanje 92%. Garantni rok po¢inje da tee narednog dana
od dana potpisivanja zapisnika o primopredaji.

Smatramo da ,,Up time* za garantni period od 12 mjeseci mora biti znatno veci jer je u pitanju izuzetno
kratak vremenski period i potpuno novi aparat. Cudno je da za servisne ugovore za opremu stariju od 10
godina zahtijevate ,,Up time* od 95% dok za potpuno novi aparat trazite izuzetno nizak ,,Up time* od 92%.
Kao $to znate, postoje firme u Crnoj Gori koje zaposljavaju nekoliko licenciranih servisnih inZenjera sa
velikim iskustvom i koje mogu obezbijediti znatno bolji ,,Up time*, to je u krajnjem i va$ najveéi interes i
vasih pacijenata. Isto tako znate da postoje firme koje prodaju ovu vrstu dijagnostitke opreme i nemaju
licencirane servisere vec za odrzavanje opreme angaZuju servisne sluzbe iz susjednih zemalja $to dovodi
do znatnog smanjenja ,,Up time“-a. Smatramo da je preveliki ,luksuz* za Klini¢ki centar da ostavite
mogucnost da potpuno novi aparat ne radi 8% vremena tokom jedne godine tj. 29 dana!!!!

Zato smo misljenja da u ovom dijelu treba izvrsiti izmjenu/dopunu tenderske dokumentacije u kojem bi
vrijeme potpune ispravnosti aparata i koris¢enja svih funkcionalnosti aparata (,up time*) moralo biti
najmanje 95% 3to je u interseu i Klini¢kog centra Crne Gore i svih korisnika aparata.:”

Odgovor 2: Zahtjev se prihvata i u skladu sa tim biée izvrSena izmjena tenderske dokumentacije.

Pitanje 3: ,,U dijelu uslovi za ucesce u postupku i zahtjevi u pogledu nadina izvrSavanja predmeta
nabavke predvidjeli ste:

Ponuda¢ se obavezuje da ce vrsiti preventivno odrzavanje aparata najmanje dva puta
godiSnje u toku garantnog roka. Ponuda¢ se obavezuje da ¢e se u toku garantnog roka,
odazvati na poziv na dijagnostiku radi otklanjanja kvara u roku od 24 h od prijave kvara, i
otklaniti kvara u najkracem mogucem roku, a naduZe u roku od 7 dana od prijave kvara, u
kojem roku je obavezan i da obavi zamjenu djelova za koje se ustanovi da su neispravni.
Garancija ukljucuje isporuku i zamjenu svih neispravnih djelova. U toku garantnog
perioda, aparat treba da bude ispravan sa svim modalitetima rada tokom 92% vremena
godiSnje. Ponuda¢ je duzan da se po uCinjenoj prijavi kvara od strane Korisnika u
garantnom roku odazvati pozivu u roku od 48 sati i kvar otkloniti u roku od 7 dana od dana



prijave kvara na aparatu. Ukoliko Dobavlja¢ ne otkloni kvar u navedenom roku, Narucilac
ima pravo na nadoknadu prouzrokovane Stete tako $to ¢e za svaki dan nefunkcionisanja
opreme ili dijela opreme naplatiti od Dobavljaca iznos od 0,5% vrijednosti opreme u kvaru.
Svi troSkovi popravke aparata (rezervni djelovi i radni sati servisera) u garantnom roku
padaju na teret Dobavljaca. Za svaki dan nefunkcionisanja ugovorene opreme u garantnom
roku garancija se produzava.
Smatramo da ovaj uslov treba promijeniti na nain da aparat treba da bude ispravan
minimum 95% vremena tokom garantnog roka shodno gore navedenoj argumentaciji.
Odazivanje na poziv na dijagnostiku radi otklanjanja kvara ste naveli da mora biti 24h, dok
Jje odazivanje na prijavu kvara 48h. Smatramo da je u pitanju identi¢na situacija i da shodno
tome reakcija servisne sluzbe mora biti identi¢na.
Zato smo miSljenja da ovaj uslov treba izmijeniti a na nacin da aparat treba da bude ispravan sa
svim modalitetima rada tokom 95% vremena godi$nje 3to je takode u interesu Klinickog centra
Crne Gore i u javnom interesu. Takode smo misljenja da bi rok za odaziv servisera po ucinjenoj
prijavi kvara u garantnom roku trebalo da bude 24 h od prijave kvara i da kvar treba otkloniti u
roku od 7 dana od dana prijave kvara na aparatu.”

Odgovor 3: Rok za odaziv servisa jeste 24 sata poslije prijave kvara. Komisija je razmotrila zahtjev
i u skladu sa tim bice izvrSena izmjena tenderske dokumentacije.

Pitanje 4: ,,U dijelu uslovi za u¢eSce u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke
predvidjeli ste: Ponuda¢ je duZan da dostavi dokaz o tehni¢kim karakteristikama ponudenih proizvoda
(uputstvo, katalog ili drugi dokument izdat od strane proizvodaca) u kojem su jasno oznacene (navodenjem
broja pozicije na koju se odnosi) tehni¢ke karakteristike ponudenih proizvoda. Takode, u dokazu o
tehnickim karakteristikama moraju biti jasno oznacene i karakteristike koje su predmet vrednovanja.
Napomena: Izjava proizvodaca o tehni¢kim karakteristikama nije dozvoljena.

Smatramo da je ovaj uslov kontradiktoran jer u prvoj re¢enici dozvoljavate da dokument izdat od strane
proizvodaca predstavlja dokaz o tehni¢kim karakteristikama, dok u Napomeni navodite da lzjava
proizvodaca o tehni¢kim karakteristikama nije dozvoljena.

Molimo vas da ovaj zahtjev promijenite kako ne bi bio kontradiktoran. Svaki dokument izdat od strane
proizvodaca se mora smatrati validnim i shodno tome ovaj zahtjev treba promijeniti a na nacin da se prihvati
svaki dokument izdat od strane proizvodaca kako je bilo i u prethodnim postpucima za nabavku ove vrste
aparata.”

Odgovor 4: Zahtjev se djelimi¢no prihvata i u skladu sa tim biée izvrSena izmjena tenderske
dokumentacije.

Pitanje 5: ,,U dijelu Tehnicka specifikacija predmeta nabavke u Tacki 9 Radovi na adaptaciji prostora ste
precizirali neophodne radove koje treba izvesti u prostoru namijenjenom za rad skenera. Smatramo da
sastavni dio ovih radova treba da bude i klimatizacija cjelokupnog prostora jer je kvalitetan rad savremenih
skenera u velikoj mjeri odreden i kvalitetom hladenja prostorije. Molim vas da ovu tacku promijenite na
nacin da klimatizacija prostorije bude obaveza isporu¢ioca opreme, na sli¢an nacin kao §to ste uradili sa
tenderom za angio salu gdje ste odredili obavezu zamjene klimatizacije prostora.”



Odgovor 5: U dijelu tehnilcke specifikacije pod brojem 9. koji se odnosi na radove na adaptaciji
prostora navedeno je da je obaveza dobavljaca da izvede sve neophodne radove po principu ,,kljuc¢ u
ruke® u prostoru u kojem ¢e se instairati uredaj - u kontrolnoj sobi, tehnitkoj sobi i sobi za preglede
na osnovu tehnoloSkih zahjteva proizvodaca uredaja.

Imajuci u vidu da tehnoloSki zahtjevi proizvodac¢a uredaja sadrZe i zahtjeve u pogledu obezbedenja
klimatskih i ventilcionih uslova, ovim se podrazumijeva da je dobavlja¢ duzan da izvede i sve radove
koji se odnose na klimatizaciju prostora koji se adaptira.

Pitanje 6: ,, Kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude:

a) Smatramo da ste definisanim Kkriterijumima za izbor najpovoljnije ponude u potpunosti obesmislili
kriterijum cijena koji ima samo 40 bodova i unaprijed obezbijedili nenadoknadivu prednost jednom
ponudacu, tj.proizvodacu opreme. Kao §to znate, na osnovu vaseg zahtjeva dostavili smo vam katalog sa
detaljnim tehnickim karakteristikama ocekujuci da Zelite povedati transparentnost i konkurentnost na
predmetnom postupku.

Medutim, ovako definisanim kriterijumima ste unaprijed obezbijedili prednost jednom ponudacu zbog cega
smatramo da ste na$ katalog sa tehni¢kim karakteristikama iskoristili da defini3ete kriterijume na naCin da
potpuno obesmislite naSu ponudu dok ste drugom ponudau obezbijedili nenadoknadivu prednost u
bodovanju. Dakle, kriterijum Cijena ni na koji nadin ne moze opredijeliti krajnji ishod tendera jer je razlika
u bodovanju na osnovu tehnickih kriterijuma ogromna i nenadoknadiva.

Tehnic¢ke karakteristike koje ste naveli kao Kriterijum za izbor najpovoljnije ponude uopste ne doprinose
boljem i kvalitetnijem radu aparata.Na ovaj nadin se favorizuje jedan Ponudag tj jedan proizvodac $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 8 Zakona o javnim nabavkama koji kaze:

»Narucilac je duzan da u postupku javne nabavke obezbijedi konkurenciju izmedu privrednih subjekata, u
skladu sa zakonom. Narucilac ne smije da ograniéi ili sprije¢i konkurenciju izmedu privrednih subjekata,
a naroCito ne smije da onemoguci ucece privrednog subjekta u postupku javne nabavke neopravdanom
primjenom pregovarac¢kog postupka ili primjenom diskriminatornih uslova i kriterijuma ili mjera kojima se
favorizuju pojedini privredni subjekti.*

b) Kriterijum Otvor gentrija od 71 cm do 73 cm - 2 boda; od 74 cm do 76 cm - 5 bodova; od 77 cm i vise -
8 bodova;

Smatramo da ovaj kriterijum nema smisla jer je otvor Gentrija kod skenera namijenjenih dijagnostici
standardno 70cm i nema nikakvog dodatnog kvaliteta po pitanju slike ili neke dodatne medicinske
aplikacije sa pove¢anjem otvora Gentrija. Zelimo vam skrenuti paZnju da ovakvim kriterijumom moze do¢i
do situacije da vam neki od ponudaca ponudi skener sa otvorom Gentrija od 80cm, a koji je namijenjen
onkoloskim pacijentima za planiranje zracenja. Dakle, da dobijete skener namijenjen planiranju zracenja a
ne skener za dijagnostiku.

Shodno prethodnom, ne postoji nijedan razlog da otvor Gentrija mora biti veci od 70cm jer veci otvor ne
doprinosi boljem kvalitetu slike!

Zato vas molimo da jo3 jednom razmotrite ove kriterijume za izbor najpovoljnije ponude i promijenite ih
kako bi svi ponudaci ravnopravno mogli da uéestvuju u ovom postupku javne nabavke postujuci citirano
nacelo konkurencije privrednih subjekata.”

Odgovor 6: a) U ovom dijelu zahtjeva, podnosilac zahtjeva nije dao predlog, veé¢ samo komentar.
Dajemo odgovor na taj komentar: Kako bi se nabavio $to kvalitetniji uredaj, a u skladu sa svojim
potrebama, narucilac je donio odluku da se podkriterijumu ,,Kvalitet* dodijeli ve¢i broj bodova nego
podkriterijumu ,,Cijena“.



U zahtjevu navodite da je narudilac obezbijedio prednost jednom ponudacu i da time smatrate da
vaSa ponuda zbog odnosa u bodovima cijena-kvalitet bi bila obismislena.

Medutim, nije tako. Radi se o tome da vi nijeste uporedivali skener koji namjeravate da ponudite sa
modelom skenera drugog proizvodada, koji je istih ili pribliznih karakteristika sa vaSim, ve¢ ste
poredili sa modelom skenera tog drugog proizvodaca koji ima znatno bolje karakteristike i koji zbog
toga ima i viSu cijenu.

b) Ne prihvata se. Kako je ve¢ pomenuto, naruéilac se rukovodio svojim potrebama da se nabavi Sto
kvalitetniji uredaj i zato je donio odluku da se podkriterijumu ,,Kvalitet“ dodijeli ve¢i broj bodova
nego podkriterijumu ,,Cijena®. Sto se ti¢e izbora karakteristika za bodovanje podkriterijuma
»Kvalitet*, kako je ve¢ gore pomenuto zbog vaSeg neprimjerenog uporedivanja uredaja dobili ste, za
vas nezadovoljavajuéi rezultat, pa vam je i zakljufak koji ste na osnovu takvog uporedivanja
pogresan, a to je da se favorizuje neki drugi proizvoda¢. U izboru karakteristika, kao $to ste se i sami
uvjerili, unijete su najvaZnije karakteristike uredaja koje predstavljaju kvalitet. Vi zahtijevate da se
one izmijene, ali ih ne navodite i ne obrazlaZete taj vas zahtjev, osim samo jedne karakteristike. U
izboru karakteristika za bodovanje podkriterijuma ,,Kvalitet®, narudilac se vodio time da svaki od
uredaja koji se oekuje da bude ponuden bude ravnopravno zastupljen u odnosu na ostale. Za svaki
uredaj postoji karakteristika kojom se tom uredaju dodeljuje maksimalan broj bodova, ukljucujudéi
i skener koji ste vi namerni da nudite. Naveli ste i Zalite se samo na jednu karakteristiku za bodovanje
kriterijuma ,,Kvalitet®. To je otvor gentrija, koji najmanje moZze da bude 70 cm. ObjaSnjavate da
veci otvor gentrija nema smisla, jer je otvor gentrija kod dijagnosti¢kih skenera standardno 70 cm.
Nijeste u pravu. Prvo, ve¢i otvor gentrija omoguéava pregled gojaznih pacijenata. Kako je uredaj
koji se nabavlja predviden u velikoj mjeri za kardioloSke preglede i kako uglavnom pacijenti koji
imaju kardioloSke probleme su gojazni pacijenti, veéi otvor gentrija je veoma vazan kako bi se
pacijent uopste mogao da pregleda. Uzgred, ovo ne vaZi samo za kardioloSke preglede, vec¢ i za druge
vrste pregeda. Drugo, navodite da je moguce da neko ponudi skener sa otvorom gentrija od 80 em, a
koji je predviden za primjenu u onkologiji. Po svojoj namjeni svaki skener je dijagnosti¢ki uredaj.
Naruéilac je svojom tehni¢kom specifikacijom jasno definisao za kakve se preglede nabavlja skener,
bez ikakve dodatne opreme koja bi se morala da nabavlja u sluéaju njegovog koriSéenja za planiranje
u onkologiji. Treée, veci otvor gentrija je vazan i Kkod Kklaustrofobilnih pacijenata,
omogugucava vec¢i komfor za pacijenta, ve¢i prostor neophodan kada se rade interventne
procedure sa intubiranim pacijentom, ili pregledi koji se rade u anesteziji.

I na kraju, joS jedna Cinjenica da nijeste u pravu i koja vas demantuje jeste ta da upravo proizvodaé
koga vi zastupate proizvodi skenere sa velikim otvorom gentrija, koji se samo koriste u dijagnosti¢ke
svrhe i koji se ne Koriste u planiranju u onkologiji. Ovakvi skeneri imaju znatno viSu cijenu u odnosu
na skener sa otvorom gentrija od 70cm. To je i razumljivo, jer sama proizvodnja skenera sa gentrijem
sa ve¢im otvorom je skuplja, te postoji znac¢ajna razlika u proizvodnoj ciijeni skenera sa veéim
otvorom gentrija u odnosu na proizvodnu cijenu skenera sa manjim otvorom gentrija. Zato je i ovo
Jjos jedan razlog da se ova karakteristika boduje.

U ime
Komisije za sprovoden;j pka javne nabavke
Milena Luko l.ecc



