Crna Gora Adresa: Bulevar vojvode Stanka
| Radonji¢a br. 1

Uprava za katastar i drzavnu imovinu 81000 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 444 555

Broj: 01-012/23-30858/ /25 16. 05. 2023. godine

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
| n/r Predsjednika

Na osnovu Clana 189 stav 6 Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni list Crne Gore”,
br.074/19 od 30.12.2019), Uprava za katastar i drzavnu imovinu, kao Narugilac. dana
16.05.2023.godine daje,

ODGOVOR
NA ZALBU

Ponudaca KASTEX DOO Podgorica, sa sjediStem u Podgorici, podnesenu na odluku
O izboru najpovoljnije ponude broj 01-012/22-30858/112 od 28.04.2023.godine, za
nabavku roba — Partija 3 — potroSni material proizveden od strane proizvodada robe,
Sifra postupka #44586, ukupne procijenjene vrijednosti, bez uradunatog PDV-a -
194.662,73 € CPV: 30192000 - Kancelarijske potrepstine.

KASTEX DOO Podgorica, kao ponuda¢, u daljem tekstu Zzalilac, izjavio je preko
NarucCioca, putem portala CeJN, Zalbu Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki, uz dostavljanje dokaza o uplati naknade za vodenje postupka u iznosu od 1
7 0d procijenjene vrijednosti javne nabavke, na Odluku o izboru najpovoljnije ponude,
Uprave za Kkatastar i drzavnu imovinu, broj 01-012/22-30858/112 od
28.04.2023.godine, objavljene na portalu CedN, dana 28.04.2023.godine, shodno
pozivu po osnovu okvinog sporazuma objavlienom na portal CeJN
04.04.2023.godine.

U skladu sa odredbama ¢lana 189 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni list
Crne Gore”, br.074/19 od 30.12.2019), NarcCilac je prekinuo sve dalje aktivnosti u
postupku javne nabavku, objavljivanjem obavjeStenje o izjavljenoj Zalbi dana
09.05.2023.godine, do donosSenje rieSenja po zalbi.

Uprava za katastar i drzavnu imovinu, kao Narucilac u ovom postupku javne nabavke,
istiCe da je Zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena od strane ovlagéenog lica, u
daljem tekstu zalioca, ali da je ista neosnovana.




Zalilac osporava odluku o izboru najpovoljnije ponude zbog bitne bitne povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.

Naime, u postupku javne nabavke shodno pozivu po osnovu okvirnog sporazuma za
nabavku roba — Partija 3 — potro$ni material proizveden od strane proizvodaca robe,
u roku odredenom u pozivu za dostavljanje ponuda za drugu godinu primjene okvirnog
sporazuma, pristigle su ponude ponudaca: STRATUS DOO PODGORICA | KASTEX
DOO PODGORICA.

Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke pristupila je ocjeni ispravnosti
pristiglih ponuda i ocijenila ponude kako slijedi: ponudu ponudaga STRATUS DOO
PODGORICA, kao ispravnu i najpovoljniju, a ponudu ponudaca KASTEX DOO
PODGORICA kao neispravnu.

Narucilac je razmortrio Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdio da je
zalba ponudaca KASTEX DOO PODGORICA neosnovana.

Zalilac u zalbi u bitnom navodi da su pobijana odluka o izboru najpovoljnije ponude i
postupak po predmetnom pozivu za ponovno nadmetanje od 04.04.2023.godine
nezakoniti, da iz dispozitiva pobijane odluke proizilazi da e, osim Zalioca, ponudu
dostavio i ponuda¢ STRATUS DOO PODGORICA. a zaliocu je putem ESJN-a,
dostavljen zapisnik o otvaranju ponuda, saginjen dana 10.04.2023.godine u 10:15
casova, u kojem zapisniku je navedeno da je zalilac jedini dostavio ponudu. Dalje
navodi da je uvidom u spise predmeta dostupne na ESJN u rubrici Komunikacija,
utvrdeno je da ne postoji drugi zapisnik o otvaranju ponuda dana 10.04.2023.godine,
niti dokaz o tome da je naprijed navedeni zapisnik o otvaranju ponuda dostavljen i
ponudacu STRATUS DOO PODGORICA. Istite da navedena neusaglagenost
pobijane odluke i zapisnika o otvaranju ponuda upuduje na zakljucak da radnje
otvaranja ponuda i sacinjavanja zapisnika o otvaranju ponuda nijesu pravilno
sprovedene, ili da je pobijanom odlukom odlu¢eno o ponudi koja nije podnesena PO

predmetnom pozivu, odnosno da je kao najpovoljnija izabrana nepostojeca ponuda, a
Sto u oba slu€aja pobijanu odluku ¢ini nezakonitom i pravno neodrzivom. Takode

Ukazuje da ako je postupak otvaranja ponuda nepravilno sproveden i/ili ako je zapisnik
O otvaranju ponuda nepravilno salinjen ta nezakonitost za posljedicu mora imati
poniStenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti buduéi da se ove
nepraviinosti, odnosno povrede postupka javne nabavke ne mogu otkloniti naknadnim
radnjama narucioca, kao da se iz postojeceg zapisnika o otvaranju ponuda ne moze
utvrditi koji je pravni osnov za sacinjavanje istog, niti ko ga je sacdinio, te kao takav nije
u skladu sa clanom 131 ZJN | obrazcem br.8 koji je propisan Pravilnikom o obrascima
za sprovodenje postupaka javnih nabavki (“Sl.list CG”, br.66/20 | 77/20). Istite da je
shodno navedenom jasno da propusti na strani narugioca jasno potvrduju da je
sprovedeni postupak javne nabavke nezakonit, te da je pravno neodrzivo ostavljanje
na snagu ovakve pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, kao i cjelokupnog
postupka javne nabavke po predmetnom pozivu za ponovno nadmetanje, da narudilac
mora ponoviti postupak ponovnog nadmetanja za partiju 2, jer se naknadnim radnjama




ne mogu otkloniti propusti koji su u€injeni, odnosno ne mogu se dva puta otvarati iste
ponude, niti ponovo sacinjavati zapisnik o otvaranju ponuda, kao §to se, po nalazenju
naruéioca, ne mogu dva puta dostavljati izjave privrednih subjekata.

Neosnovan je Zalbeni navod da je Zaliocu putem ESJN-a dostavljen zapisnik 0

otvaraniju ponuda. u kojem zapisniku je navedeno da je Zalilac jedini dostavio ponudu
ovo iz sliedecih razloga:

Do uspostavijanja ESJN, narudilac je bio u obavezi da sacini zapisnik O otvaranju
ponuda u pisanoj formi i omogudéi ponudadima da prisustvuju javnom otvaranju ponuda
i isticanju eventualnih_primjedbi na nacin otvaranja. a nakon uspostavijanja ESJN,
elektronski sistem javnih nabavki na dan otvaranja ponuda automatski otvara ponude.
sacdinjava i vrsi dostavu zapisnika o otvaranju ponuda ponudacima.

S tim u vezi odredbom &lana 130 stav 3 ZJN propisano je da se ponude podnijete u
otvorenom postupku i ogranicenom postupku i konacne ponude u drugim postupcima
javne nabavke javno se otvaraju, dok je u konkretnom slucaju rijeC je posebnom obliku

javne nabavke - okvirnom sporazumdu, koji pomenutom odredbom nije naveden kao

jedan od postupaka u kojem se ponude javno otvaraju.

Iz naprijed navedene odredbe ZJN izvodi se zakljuCak da je elektronski sistem javnih
nabavki (u daljem tekstu ESJN) na dan otvaranja ponuda dana 10.04. 2023.godine
izvr$io automatsko otvaranje ponuda i dostavu zapisnika o otvaranju ponuda
svakom ucesniku u postupku javne nabavke pojedinacno, bez prava moqucnosti
ponudada da vrsi uvid u zapisnik o otvaranju ponude drugog/ih ponudaca do
donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je uvidom u spise predmeta dostupne na
ESJIN u rubrici komunikacija, utvrdeno je da ne postoji drugi zapisnik o otvaranju

ponuda dana 10.04.2023.qodine. niti dokaz o tome da je naprijed navedeni zapisnik o
otvaranju_ponuda dostavljen i ponudacu STRATUS DOO PODGORICA ovo iz

sljiedecih razloga:

Uvidom u postupak javne nabavke, u rubrici komunikacija moguce je na jasan i
nedvosmislen nadin utvrditi da je ESJN za ponudada STRATUS DOO PODGORICA,
izvrdio autmatsku dostavu zapisnika o otvaranju ponuda dana 10.04.2023.godine u
10:15, iz Gega proizilazi da su radnje otvaranja ponuda i sacinjavanja _zapisnika o
otvaranja ponuda pravilno sprovedene od strane ESJN-a i da je pobijanom odlukom

odludeno o svim prispjelim ponudama.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da se iz postoje¢eq zapisnika o otvaranju ponuda
ne moze utvrditi koji je pravni 0Snov za sacinjavanje istog, niti ko ga je sacinio, te kao

takav niie u skladu sa élanom 131 ZJN i obrascem br.8 koji je propisan Pravilnikom 0
obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki (“Sllist CG”, br.66/20 i 77/20)
ovo iz sliedeCih razloga:




Odredbom ¢&lana 130 stav 10 ZJN propisano je da NarucCilac ne vrsi javno otvaranje
ponuda veé se ponude dostavijaju elektronskim putem i ESJN omogucava automatsko
otvaranje_ponuda_istovremeno sa istekom roka za dostavljanje ponuda, sacinjava
zapisnik o otvaranju i vr8i njeqovu_automatsku dostavu svim ponudacima koji Su
podnijeli ponude.

Obrazac 8 koji je propisan Pravilnikom o obrascima za sprovodenje postupaka javnin
nabavki (“Sl.list CG”, br.66/20i77/20), a koji se odnosi na zapisnik o otvaranju ponuda,
ie po svojoj formi i sadrzaju istovjetan sa zapisnikom koji je automatski generisan kroz
rubriku komunikacija na ESJN, $to nesumnjivo upucuje na to da je automatski
generisan zapisnik o otvaranju ponuda sacinjen u skladu sa odredbom Clana 131 ZJN.

Zalilac navodi da je u predmetnom postupku javne nabavke nezakonito sproveden
postupak otvaranja ponuda, jer je pored navedeng zapisnika o otvaranju ponuda, u
spisima predmeta nalazi i zapisnik o otvaranju garancija ponuda za Partiju 2 broj 01-
012/23-30858/97 od 11.04.2023.godine, sacinjen od strane komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke, na osnovu €lana 131 stav 1 ZJN, kojim je propisano da je
komisija za sprovodenje postupka javne nabavke duzna da sacini zapisnik o otvaranju
ponuda, a ne zapisnik o otvaranju garancija ponuda, na koji nacin je izvrsena jos jedna
bitna povreda pravila postupka javne nabavke, a koja ovaj postupak Cini apsolutno
nezakonitim i narugilac je bio duzan da shodno navedenoj zakonskoj odredbi sacini
jedan zapisnik o otvaranju ponuda koji bi sadrzao sve podatke o ponudacima i o
njihovim ponudama.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narucilac bio u obavezi da na osnovu ¢lana
131 stav 1 ZJN sadini samo zapisnik o otvaranju ponuda, a ne zapisnik otvaranju
garancija ponuda, ovo iz sljedecih razloga:

Naime. u uslovima za uéesce u postupku i zahtievima u pogledu izvrsavanja predmeta
nabavke, Narudilac je odredio sliedece: “Ponudac je duZan dostaviti bezuslovnu | na
prvi poziv naplativu garanciju ponude u_iznosu od 2 % procijenjene vrijednosti javne
nabavke za drugu_godinu primjene okvirnog sporazuma, kao garanciju ostajanja u
obavezi prema ponudi, sa rokom vaZenja garancije ponude 60 dana od dana otvaranja
ponuda i 8 dana nakon isteka vaZenja ponude.

Shodno odredbama ZJN, od dana uspostavijanja ESJN-a ponude se podnose
iskljugivo elektronskim putem. Ukoliko ponudac nije u mogucnosti da garanciju ponude
dostavi elektronskim putem, narudilac je ostavio mogucnost da ponudaci dio ponude
koji ne dostave elektronskim putem, a odnosi Se na garanciju ponude, dostave
neposredno ili putem poste preporuc¢enom poSilikom najkasnije prije isteka roka za
podnosenje_ponuda, na adresu: Arhiva narucioca, Uprava za katastar i drzavnu
imovinu. Bulevar vojvode Stanka Radonji¢a br. 1 (V sprat). 81000 Podgorica.

O prifemu_dijela_ponude. a odnose se na garanciju ponude. narucilac_sacinjava
zapisnik u kojem konstatuje injenice o garancijama ponuda dostaviljene neposredno
ili putem poste. nacinu i vremenu dostavljanja istih, kao i o0 sadrZzaju samih garancija
(Iznos gqarancije ponude, rok vaZenja, izdavalac garancije ponude...) i isti dostvalja
svim ponudadima koji su podnijeli ponude kako bi obezbijedio transparentnost samog
postupka. Zapisnik o otvaranju dijela ponude koji se ne dostavlja elektronskim putem




sacinjava Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke | prilog je automatski
generisanom zapisniku o otvaranju ponuda.

Zalilac navodi da je naruéilac u pozivu za ponovno nadmetanje po osnovu okvirnog
sporazuma od 04.04.2023.godine kao datum otvaranja ponuda naveo dan
10.04.2023.godine u 10:15, ali ponudacCima nije omogucio da prisustvuju javnom
otvaranju ponuda, na koji nacCin je povrijedio pravila postupka otvaranja ponuda iz
Clana 130 st.1, 3, 6 1 10 ZJN, ovo iz razloga Sto narucCilac nije postupio u skladu sa
clanom 130 ZJN, odnosno nije odredio nacin otvaranja ponuda, to jest da ¢e se odrzati
javno otvaranje ponuda ili automatsko otvaranje ponuda od strane ESJN-a, Cime je
onemogucio ponudace da prisustvuju javnom otvaranju ponuda i istaknu eventualne
primjedbe na djelove ponuda koji nijesu obezbijedeni od strane ESJN. Naime, bez
obzira Sto je za dio ponude koji je podnesen preko ESJN-a izvrSeno automatsko
otvaranje ponuda, iz ¢lana 130 stav 10 ZJN jasno proizilazi da se odredba ovog stava
moze primijeniti samo u sluCaju kada ESJN omogucava automatsko otvaranje
kompletne ponude, odnosno svih djelova ponude koje ponudac mora podnijeti prije
isteka roka za podnosenje ponuda, sto znaci takve ponude koja u cjelosti podnesena
elektronskim putem preko ESJN, dok iz spisa predmeta prozilazi da su garancije
ponude dostavljene neposredno naruciocu ili putem poste | da na ovakav stav upucuje
rjesenje komisije za zastitu prava broj.UP.0902-26/2022 od 31.03.2022.godine.

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da narucilac nije omogucio ponudacima da
prisustvuju javnom otvaranju ponuda i da u skladu sa clanom 130 ZJN nije odredio
nacin otvaranja ponuda, to jest da ¢e se odrzZati javno otvaranja ponuda ili automatsko
otvaranje ponuda od strane ESJN-a, cime je onemoqucio ponudace da prisustvuju
Javnom otvaranju ponuda i istaknu eventualne primjedbe na djelove ponuda Koji nijesu
obezbijedeni od strane ESJN. ovo iz sljedecih razloga:

Shodno odredbama ZJN, od dana uspostavljanja ESJN-a ponude se podnose
ISkljucivo elektronskim putem i ESJN vrSi automatsko otvaranje ponuda, sacinjavanje
| dostavu zapisnika o otvaranju ponuda.

Odredbom clana 130 stav 3 ZJN propisano je da se ponude podnijete u otvorenom
postupku I _ogranicenom postupku i _konacne ponude u drugim postupcima javne

nabavke otvaraju javno, dok je u konkretnom slucaju rije¢ 0 posebnom obliku javne
nabavke - okvirnom sporazumu, koji pomenutom odredbom nije naveden kao jedan
od postupaka u Kojem se garancije ponude kao sastavni dio ponude javno otvaraju.

Samim _tim elektronski _sistem javnih nabavki je kreirao pojedinacne zapisnike o
otvaranju ponuda za svakoq ponudaca, odnosno ucesnika u postupku javne nabavke.
Iz _naprijed navedenog proizilazi _da narucilac _nije _imao obavezu da omoguci
ponudacima da prisustvuju javnom otvaranju dijela ponude koji se ne podnosi preko
ESJN, a koji se odnosi na garanciju ponude i pravo na isticanje primjedbi na djelove
ponude koji nijesu obezbijedeni od strane ESJN. Uostalom, svim ponudacima kojima

su dostavljeni pozivi za dostavljanje ponuda po 0Snovu okvirnog




Sporazuma za arugu godinu_primjene okvirnog sporazuma, na raspolaganju je bila
mogucnost da neposredno kroz komunikaciju postave pitanje i otklone sve eventualne
nedoumice, pa i onu koja se tice javnog otvaranja dijela ponuda koji se ne dostavlja
elektronskim putem. a odnosi se na garanciju ponude.

Zalilac navodi da je pobijana odluka nezakonita i iz razloga $to su potpuno nejasni
neosnovani i pravno neutemeljeni razlozi dati u obrazloZenju iste o neispravnosti
ponude zalioca za partiju 2, jer je narucilac naveo da je ponuda Zalioca neispravna iz
razloga sto izjava privrednog subjekta nije sacinjena na nacin kako je to propisano
Pravilnikom o obrascima izjave privrednog subjekta, tj. $to u istoj nije dat odgovor na
pitanja: “Podnosi li privredni subjekat u postupku javne nabavke zajednic¢ku ponudu?,
Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili dio ugovora o
Javnoj nabavci podugovaracu, Koristi li privredni subjekat sposobnost drugih subjekata
radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i stru¢no
tehniCke sposobnosti?”, odnosno §to u izjavi privrednog subjekta na ova pitanja nije
oznacio odgovor DA ili NE.

Dalje navodi da navedeni razlozi neispravnosti ponude Zalioca su neosnovani, jer iz
odredbi Cl. 68 169 ZJN jasno i nedvosmisleno proizilazi da ugovor o javnoj nabavci na
osnovu okvirnog sporazuma moze da se zakljuéi iskljuéivo sa ponudadem sa kojim je
zakljuCen okvirni sporazum, te da ne postoji zakonska moguénost promjene
ponudaca, odnosno umjesto ponudaca koji je podnio samostalnu ponudu za
zakljuCivanje okvirnog sporazuma, u toku izvr§enja okvirnog sporazuma ugéestvuje
grupa ponudaca sa zajedniCkom ponudom. Dalje istice da je shodno navedenom
buduci da je zalilac u postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-012/21-30858-1
od 02.12.20221.godine podnio samostalnu ponudu, bez podugovarada i sa
naruciocem  zakljuio  okvirni  sporazum  broj 01-012/22-30858/51 od
07.04.2022.godine, to je jasno da Zallac u konkretnom postupku ponovnog
nadmetanja, radi zaklju€ivanja ugovora o javnoj nabavci za drugu godinu primjene
okvirnog sporazuma, ne moze da podnese zajedni¢ku ponudu, veé samo samostalnu
ponudu, sto je zalilac i ucinio, pa Cinjenica da zalilac u izjavi privrednog subjekta na
pitanje: “Podnosi li privredni subjekat u postupku javne nabavke zajedni&ku ponudu?”,

nije oznacio odgovor DA ili NE ne &ini ponudu neispravnom. Nadalje navodi da iz
odredbi C1.68 i 69 ZJN proizilazi da u postupku po pozivu za ponovno nadmetanje na

osnovu okvirnog sporazuma, ne moze da se u ponudi za zaklju€ivanje ugovora dio
predmeta nabavke ustupa podugovaraCu, ako to nije ulinjeno u ponudi za
zakljuCivanje okvirnog sporazuma, pa buduéi da je Zalilac u postupku po naprijed
navedenoj tenderskoj dokumentaciji podnio samostalnu ponudu bez podugovaraéa,
to ni u ponudi po predmetnom pozivu za ponovno nadmetanje nije mogao da navede
da dio predmeta nabavke ustupa podugovaracu, ve¢ da podnese ponudu bez
podugovaraca, sto je on i ucinio, pa €injenica da Zalilac u izjavi privrednog subjekta na
pitanje: * Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili dio
ugovora o javnoj nabavci podugovaracu, nije oznacio odgovor DA ili NE ne &ini ponudu
neispravnom. Dalje istiCe da pored navedenog, buduéi da narugilac nije predmetnim
pozivom za ponovno nadmetanje predvidio nijedan uslov ekonomsko finansijske
sposobnosti, niti uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, to Zalilac nije bio duzan da u
zjavi privrednog subjekta daje bilo kakav odgovor na pitanje: Koristi |i privredni
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subjekat sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova
ekonomsko finansije sposobnosti i stru¢no tehnicke sposobnosti?, zatim navodi kako
J&é moguce da se okvirni sporazum zaklju¢i na dvije godine sa ponudacem Cija je
ponuda ocijenjena kao ispravna, a onda u drugoj godini trajanja istog tog okvirnog
sporazuma se utvrdi da je neispravna.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da Zalilac nije bio u obavezi da u izjavi privrednog
Subjekta na pitanja Podnosi Ii privredni subjekat u postupku javne nabavke zajednicku
ponudu?, Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili dio
ugovora o javnoj nabavci podugovaracu, Koristi li privredni subjekat sposobnost drugih
Subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i
strucno tehnicke sposobnosti?”, odgovori sa DA ili NE, ovo iz sljededih razloga:

Naime, odredbom clana 111 stav 1 ZJN propisano je da se ispunjenost uslova za
ucesce u_postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, zatim
Stavom 4 propisano da izjavom iz stav 1 ovog élana podnosilac ponude garantuje da
ISpunjava obavezne uslove za uceSc¢e u postupku javne nabavke i druge uslove
utvrdene tenderskom dokumentacijom. a stavom 7 propisano da se Izjava iz stave 1
ovog clana_sacinjava i podnosi uz ponudu na obrazcu koji propisuje Ministarstvo
finansija, pa je Pravilnikom o obrazcu izjave privrednoq subjekta (“Sl.list CG” broj
71/19), propisan obrazac ove izjave u kojem su za sve predvidene uslove za ucesée
U _postupku javne nabavke i osnove za iskljuéenje iz postupka. u odnosu na koje
ponudac treba da_se izjasni, kao mogqudéi odqovori predvideni “DA” ili “NE” sa
pravougaonim ikonicima ispred istih.

Nadalje, narucilac je tackom 12 tenderske dokumentacije (Upustvo za sacinjavanje
ponude) u stavu 1 predvidio da se ponuda sadinjava na ESJN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaZe¢im Pravilnikom o sadrZaju ponude i upustvu za sacinjavanje |
podnosenje ponude, zatim u stavu 2 predvidio da se ispunjenost uslova za ucesée u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na
obrazcu datom u Pravilniku o obrazcima izjave privrednog Subjekta, te u stavu 3

predvidio da je ponudac¢ duZan da ta¢no i nedvosmisleno popuni Izjavu _privrednoq
Subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zalilac u dostavljenoj izjavi privrednog subjekta u dijelu koji se odnosi na “Oblik
ucesvovanja’, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanja “Podnosi li privredni subjekat
U_postupku javne nabavke zajednic¢ku ponudu?. Ustupa i privredni subjekat u
postupku javne nabavke dio predmeta ili dio ugovora o javnoj nabavci poduqovaracu
Koristi li privredni subjekat sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti
uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i struéno tehnicke sposobnosti?” nije
0znacio odgovor na ponudena pitanja sa DA ili NE. veé je rubriku ostavio praznu. pa
Je Narucilac osnovom ¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN, ponudu ponudada DRUSTVO ZA
PROIZVODNJU. PROMET | USLUGE, EXPORT — IMPORT “KASTEX” D.O.O.
PODGORICA, ocijenio kao neispravnu.




Na ovakav stav komisije za sprovodenje postupka javne nabavke upucuje i rie§enje
komisjje za zaStitu prava u_postupcima javnih nabavki broj: UP.0906-92/2022 od
20.10.2022.godine.

Zalilac dalje navodi da narudilac nije najbolje shvatio znacenje izraza “ponovnog
nadmetanja” iz Clana 7 stav 2 okvirnog sporazuma, s obzirom da se, kod &injenice da
su za partiju 2 dvije ponude ocijenjene kao ispravne i sa ponudacima ovih ponuda
zakljuCen okvirni sporazum na dvije godine, ponovno nadmetanje se odnosilo na
elemente iz Clana 8 okvirnog sporazuma, a ne na ponovno dokazivanje ispunjenosti
uslova za ucCescCe u predmetnom postupku javne nabavke, da se u istom postupku
javne nabavke ne moZzZe jedna ista ponuda ocijeniti kao ispravna i sa njenim
ponudacem zakljuciti okvirni sporazum na dvije godine, a drugi put istu tu ponudu
ocljeniti kao neispravnu, da ni u ¢lanu 8 okvirnog sporazuma, niti u tenderskoj
dokumentaciji broj 01-012/21-30858-1 od 02.12.2012.godine za otvoreni postupak
javne nabavke, kao promjenljivi elemenat nisu navedeni ponudadi, da je na osnovu
svega navedenog, potpuno nejasno da narucilac nije mogao da ponudu Zalioca za
partiju 2 ocijeni kao neispravnu iz razloga dokazivanja ispunjenosti uslova za uéesée
u postupku javne nabavke, ve¢ na osnovu ponovnog nadmetanja (Elan 7 stav 2) u
odnosu na elemente okvirnog sporazuma (¢lan 8), mogao ugovor o javnoj nabavci za
drugu godinu zakljuciti sa ponudacem koji je ponudio najpovoljniju ponudu u odnosu
na: tehnicke specifikacije, koli¢ine roba, dinamike isporuke, cijene robe i ukupne
procijenjene vrijednosti, i da na ovakav zaklju¢ak upucuje i ¢lan 69 stav 3 ZJN iz kojeg
Jasno proizilazi da se ponovno nadmetanje odnosi na uslove predvidene tenderskom
dokumentacijom, koje kao rezultat ima zaklju¢enje ugovora sa ponudaéem Koji je
dostavio najpovoljniju ponudu, a ne na ponovno dokazivanje ispunjenosti uslova za
ucesce u postupku javne nabavke.

Neosnovan je navod Zalioca da narucilac nije najbolie shvatio znadenja izraza
ponovno nadmetanje iz Clana 7 stav 2 okvirnog sporazuma, isti¢uéi da se ponovno
nadmetanje odnosilo na elemente iz ¢lana 8 okvirnog sporazuma, a ne na ponovno
dokazivanje ispunjenosti uslova za uéesce u predmetnom postupku javne nabavke. i
da se u_istom postupku javne nabavke ne moZe jedna ista ponuda ocijeniti kao
Ispravna i sa_njenim ponudacem zakljuCiti okvirni sporazum na dvije godine, a drugi
put istu tu ponudu ocijeniti kao neispravnu ovo iz sliedecih razloga:

Narucilac je dredbom Clana 7 stav 2 okvirnog sporazuma broj 01-012/22-30858/43 od
05.04.2022.godine koji je zakljuCio sa Zaliocem, za nabavku kancelarijskog materijala
za potrebe drzavnih organa — Partija 3 — potro$ni material proizveden od strane
proizvodaca robe, odredio da Ce se ugovor za drugu godinu_primjene okvirnog
Sporazuma__zakljuciti _na osnovu ponovnog nadmetanja potpisnika _okvirnog
Sporazuma, dok je clanom 8 odredio promjenljive elemente okvirnog sporazuma
(tehnicke specifikacije. koliCine roba, dinamike isporuke, cijene robe i ukupne
procijenjene vrijednosti).

Odredbom clana 69 stav 3 tacka 3 ZJN propisano je da ponovno nadmetanja
potpisnika okvirnog sporazuma sprovodi se na osnovu uslova predvidenih tenderskom




dokumentacijom za zakljuéivanje okvirnog sporazuma i ako je nephodno, na osnovu
preciznije definisanih drugih uslova iz tenderske dokumentacije.

Naime, naruciac je na ESJN odredio da se ponovno nadmetanje potpisnika OkVirnog
Sporazuma vrsi u 0dnosu na uslove za uce$ée u postupku i zahtieve u pogledu nadina
izvrSavanja predmeta nabavke. OCigledno je da ponudaé nije najbolje shvatio
znacenje izraza .,ponovno nadmetanje, ¢im se u Zalbi poziva na ponudu Koju je podnio
za prvu godinu primjene okvirnog sporazuma. S tim u vezi. narudilac je uputio poziv
za dostavljanje novih ponuda, odnosno ponuda za druqu qodinu primjene okvirnog
sporazuma.

Nejasno je kako Zalilac iznosi pravno neutemeljene tvrdnje da se ponovno na dmetanje
vrSI_u_odnosu _na elemente iz lana 8 okvirnog sporazuma kojim su_odredeni
promjenljivi elementi ((tehnicke specifikacije. koli¢ine roba, dinamike isporuke. cijene
robe i ukupne procijenjene vrijednosti) za druqu godinu primjene OKVvirnog sporazuma,
kada je isti svjesno dostavio ponudu u odnosu na uslove i zahtjeve Koje je narucilac
utvrdio na ESJN.

Zalilac navodi da iz sadrZine izjave privrednog subjekta, koju je dostavio, jasno
proizilazi da je podnio samostalnu ponudu, odnosno da iz same Izjave nedvosmisleno
proizilazi da ne podnosi zajedni¢ku ponudu, niti da dio predmeta ili ugovora o javnoj
nabavci ustupa podugovaracu, da je jedini ispravan zakljudak da greska zalioca u
popunjavanju navedene rubrike ne utite na pravnu validnost dostavljene izjave kao
dokaza za dokazivanje ispunjenosti uslova za ucesée u postupku javne nabavke u
smislu Clana 111 stav 1 ZJN, a time i provjere taénosti relevantnih podataka u istima,
shodno Clanu 112 st.1, 21 3i ¢lanu 134 st.1i 3 ZJN.

Neosnovan je navod Zalioca da iz sadrZine izjave privrednoq subjekta koju je dostavio
/asno proizilazi da je podnio samostalnu ponudu, odnosno da ne podnosi zajednicku
ponudu, niti da dio predmeta ili ugovora o javnoj nabavci ustupa podugovaradu, ovo
1z Sljedeci razloga.

Iz sadrZine izjave nije moguce utvrditi da li je ponudad podnio samostalnu ponudu,
odnosno da ne podnosi zajedni¢ku ponudu, niti da dio predmeta ili ugovora o javnoj
nabavci ustupa podugovaradu, iz razloga $to je bio u obavezi da u izjavi privrednog
Subjekta na data pitanja odgovori sa DA ili NE, $to ponudaé nije ucinio. veé je
navedenu rubriku ostavio praznu. pa je Narudilac osnovom &lana 133 stav 1 tacka 1
ZJN, ponudu ponudacda DRUSTVO ZA PROIZVODNJU. PROMET | USLUGE,
EXPORT = IMPORT “KASTEX” D.O.O. PODGORICA, ocijenio kao neispravnu, jer
Ista nije sadinjena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ZJN.
Na ovakav stav komisije za sprovodenje postupka javne nabavke upucuje i rjeSenje
kKomisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki broj: UP.0906-92/2022 od
20.10.2022.godine.

Naime, odredbom clana 111 stav 1 ZJN propisano je da se ispunjenost uslova za
ucesce u_postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog. Subjekta, zatim
Slavom 4 propisano da izjavom iz stav 1 ovog ¢lana podnosilac ponude garantuje da




ispunjava_obavezne uslove za ude$ée u postupku Javne nabavke i druge uslove
utvrdene tenderskom dokumentacijom, a stavom 7 propisano da se izjava iz stave 1
ovog clana sacinjava i podnosi uz ponudu na obrazcu Koji_propisuje Ministarstvo
finansija. pa je Pravilnikom o obrazcu izjave privrednoq subjekta (“Sllist CG”, broj
/1/19). propisan obrazac ove izjave u kojem su za sve predvidene uslove za udesce
u_postupku javne nabavke i osnove za iskljuéenje iz postupka. u odnosu na koje
ponudac treba da se izjasni, kao moguéi odqovori predvideni “DA” jli ‘NE” sa
pravougaonim ikonicima ispred istih.

Nadalje, narucilac je tackom 12 tenderske dokumentacije (Upustvo za sadinjavanje
ponude) u stavu 1 predvidio da se ponuda sacinjava na ESJN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaZecim Pravilnikom o sadrZaju ponude i upustvu za sacinjavanje |
podnoSenje ponude, zatim u stavu 2 predvidio da se ISpunjenost uslova za ucesce u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom priviednog subjekta. koja se sadinjava na
obrazecu datom u Pravilniku o obrazcima izjave privrednog subjekta. te u stavy 3
predvidio da je ponudac¢ duZan da taéno i nedvosmisleno popuni izjavu privrednoq
Subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

S _obzirom da je narucilac zahtijevao dostavijanje nove ponude za drugu godinu
primjene okvirnog sporazuma, nesporno je da je ponudaé bio u obavezi da ISpuni
izjavu privrednog subjekta jasno i nedvosmisleno u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije za druqu_godinu primjene_okvirnog sporazuma, tim prije $to su u
meduvremenu mogle nastupiti promjene na strani ponudaca.

Nadalje, Zalilac navodi da je ¢lanom 111 stav 1 ZJN propisano da se ispunjenost
uslova za u€eSce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, te
da je ¢lanom 120 ovog zakona propisano da ponudac podnosi ponudu, kojom nudi
predmet nabavke za odredenu cijenu, u skladu sa uslovima predvidenim tenderskom
dokumentacijom, to je jasno da se odredba ¢&lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN ne odnosi
na izjavu privrednog subjekta, veé iskljucivo na elemente ponude (naslovna stranica
ponude, finansijski dio ponude, uslovi u pogledu nagina izvrSenja predmeta nabavke
Koji su od zna&aja za izvr$enje ugovora) i na nadin sacinjavanja i podno$enja ponude
Koji su propisani Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (“Sl.list
CG”, broj 71/20), te da je pogre$an navod naru&ioca u pobijanoj odluci da je ponuda
zalioca neispravna iz razloga $to njegova izjava privrednog subjekta ima nedostataka.
Naime, ukoliko izjava privrednog subjekta Zalioca koja je dostavljena uz njegovu
ponudu, eventualno ima nedostataka u smislu da ne sadr?i odredene podatke u
odnosu na obavezne uslove za uéedée u postupku javne nabavke i druge uslove
utvrdene tenderskom dokumentacijom ili da sadrzi netaéne podatke, takva izjava nije
razlog za neispravnost ponude u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN, vec takvom
izjavom nije dokazana ispunjenost odredenog/ih zahtijevanog uslova, §to bi za
posljedicu imalo postojanje odredenog osnova za iskljuCenje Zalioca iz ovog postupka
Javne nabavke u skladu sa ¢l-108 ili 110 ZJN, i da na ovakav stav upucuje rjeSenje
Komisije za zastitu prava broj UP.0904-28/2021 od 02.04.2021.godine.




Neosnovan je navod Zalioca da se odredba clana 133 stav 1 tacka 1 ZJN ne odnosi
na izjavu privrednog subjekta, vec iskljucivo na elemente ponude (naslovna stranica
ponude, finansijski dio ponude, uslovi u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke
koji su od znaCaja za izvrSenje ugovora) i na nacin sacinjavanja | podnosenja ponude
koji su _propisani Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke ("Sl.Iist
CG” broj 71/20), te da je pogreSan navod narucioca u pobijanoj odluci da je ponuda
Zalioca neispravna iz razloga Sto njeqova izjava privrednog subjekta ima nedostataka,
ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je tackom 12 tenderske dokumentacije (Upustvo za sacinjavanje ponude) u
stavu 1 predvidio da se ponuda sacinjava na ESJN u sSkladu sa tenderskom
dokumentacijom i vazecim Pravilnikom 0 sadrZaju ponude i upustvu za sacinjavanje |
podnosenje ponude, zatim u stavu 2 predvidio da se ispunjenost uslova za ucesce u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na
obrazcu datom u Pravilniku o obrazcima izjave privrednog subjekta, te u stavu 3
predvidio da je ponuda¢ duzan da tacno i nedvosmisieno popuni_izjavu
privrednoq subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je uvidom u dostavijenu izjavu
privrednog subjektra KASTEX DOO PODGORICA, u dijelu koji se odnosi na “Oblik
ucesvovanja’, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanja “Podnosi i privredni subjekat
u_postupku javne nabavke zajedniCku ponudu?, Ustupa i privredni subjekat u
postupku javne nabavke dio predmeta ili dio ugovora o javnoj nabavci podugovaracu,
Koristi li privredni subjekat sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti
uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i strucno tehnicke sposobnosti?”, utvrdila
da ponudac nije oznacio odgovor na ponudena pitanja sa DA ili NE. vec je rubriku
ostavio praznu, pa je Narucilac osnovom cClana 133 stav 1 tacka 1 ZJN, ponudu
ponudaca DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET | USLUGE, EXPORT — IMPORT
‘KASTEX” D.0.O. PODGORICA, ocijenio kao neispravnu, jer ista nije sacinjena na
nacin utvrden tenderskom dokumentacijom.

S obzirom da je narucilac zahtijevao dostavijanje nove ponude za drugu godinu

primjene okvirnog sporazuma, nesporno je da je ponudac bio u obavezi da ispuni
izjavu privrednog subjekta jasno i nedvosmisleno u skladu sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije za druqu _qodinu_primjene oKkvirnog sporazuma, tim prije Sto su u
meduvremenu moqle nastupiti promjene na strani ponudaca.

Shodno navedenom, Narucilac smatra da je zZalba u cijelosti neosnovana, imajuci u
vidu da je na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno Narucilac pravilno utrvdio Cinjenicno stanje i na tako utrvrdeno CinjeniCno
stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Na osnovu ocjene zalbenih navoda podnosioca zalbe, Narucilac smatra da su isti u
cjelosti neosnovani i shodno izlozenom predlaze Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki da zalbu izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnije ponude
Uprave za katastar i drzavnu imovinu, broj 01-012/22-30858/112 od
28.04.2023.godine, odblje kao neosnovanu.
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