CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0907-111/2023

ESIN: 44586

Podgorica, 02.06.2023.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8.
¢lana 206 stav 1 i ¢lana 214 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG™, br. 74/19, 3/23 i
11/23). u postupku po zalbi "Kastex" d.o.o. Podgorica od 08.05.2023.g.. izjavljenoj, preko
punomoénika Omera Mchmedoviéa, advokata iz Podgorice, protiv odluke Uprave za katastar i
drzavnu imovinu broj 01-012/23-30858/112 od 28.04.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj dana.02.06.2023.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Kastex" d.0.0. Podgorica od 08.05.2023.g.. pa se ponistava Poziv Uprave
za katastar i drzavnu imovinu od 04.04.2023.g. za podnoSenje ponuda po osnovu okvirnog
sporazuma za partiju 3. u cjelosti.

2. Sredstva uplaé¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.946.63 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Kastex" d.o.o. Podgorica. u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Uprava za katastar i drzavnu imovinu da "Kastex" d.o0.0. Podgorica nadoknadi

troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura. u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po pozivu za podno3enje ponuda od 04.04.2023.¢g. po okvirnom sporazumu broj
01-012/21-30858/43 od 05.04.2022.g. zakljucenom u otvorenom postupku javne nabavke po
tenderskoj dokumentaciji broj 01-012/21-30858-1 od 02.12.2021.g. za otvoreni postupak javne
nabavke kancelarijskog materijala, po partijama, Uprava za katastar i drzavnu imovinu je, kao
narucilac, donijela odluku broj 01-012/21-30858/112 od 28.04.2023.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija za partiju 3 - potrosni materijal proizveden od strane
proizvodaca robe, izabrana ponuda ponudaca ,,Stratus™ d.o.o. Podgorica, dok je ponuda ponudaca
.Kastex* d.o.o. Podgorica odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ "Kastex" d.o.0. Podgorica, je dana 08.05.2023.g., putem ESJIN, preko
punomocnika Omera Mehmedovica, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naru¢ioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi, u bitnom isti¢e, da je narucilac pobijanu
odluku donio u nezakonito sprovedenom postupku javne nabavke, te da je njegovu ponudu
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neosnovano i nezakonito odbio kao neispravnu. Naime, isti¢e da je narucilac je u predmetnom
postupku javne nabavke zakljucio sa njim i sa ponudacem ..Stratus™ d.o.0. Podgorica okvirni
sporazum broj 01-012/22-30858/43 od 05.04.2022.g.. te za prvu godinu primjene okvirnog
sporazuma zakljucio sa njim i ugovor o javnoj nabavei za partiju 3. dok je pobijanom odlukom
odbio kao neispravnu njegovu ponudu za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma, a kao
najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca ..Stratus™ d.o.o. Podgorica. Takode, isti¢e da iz dispozitiva
pobijane odluke proizilazi da je osim njega. ponudu dostavio i ponudac¢ ..Stratus™ d.0.0. Podgorica,
a da je njemu putem ESJN-a dostavljen Zapisnik o otvaranju ponuda. sacinjen dana 10.04.2023.g.
u 10:30 h, u kojem je navedeno da je on jedini dostavio ponudu, dok je uvidom u spise predmeta
dostupne na ESIN, u rubrici ..komunikacija™, utvrdeno da ne postoji drugi zapisnik o otvaranju
ponuda od dana 10.04.2023.¢.. niti dokaz o tome da je naprijed navedeni zapisnik dostavljen i
ponudacu ..Stratus™ d.o0.0. Podgorica, pa navedena neusaglasenost pobijane odluke i zapisnika o
otvaranju ponuda upuéuje na zakljucak da radnje otvaranja ponuda i sac¢injavanje zapisnika o
otvaranju ponuda nijesu pravilno sprovedene. ili da je pobijanom odlukom odlu¢eno o ponudi koja
nije podnesena po predmetnom pozivu, odnosno da je kao najpovoljinija izabrana nepostojeca
ponuda, a §to u oba slu¢aja istu ¢ini nezakonitom i pravno neodrzivom, iz ¢ega proizilazi da ta
nezakonitost za posljedicu mora imati ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti.
buduéi da se ove nepravilnosti. odnosno povrede postupka javne nabavke ne mogu otkloniti
naknadnim radnjama narucioca. Isti¢e da se iz postojeceg zapisnika o otvaranju ponuda ne moze
utvrditi koji je pravni osnov za sadinjavanje istog, niti ko ga je sa¢inio. te kao takav nije u skladu
sa ¢lanom 131 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i obrascem broj 8 koji je
propisan Pravilnikom o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki ( ,,SLlist CG*. br.
66/20 i 77/20). Posebno istice da u prilog tome da je nezakonito sproveden postupak otvaranja
ponuda govori i €injenica da se. pored naprijed navedenog zapisnika o otvaranju ponuda, u spisima
predmeta nalazi i Zapisnik o otvaranju garancija ponuda za partiju 3 broj 01-012/23-30858/98 od
11.04.2023.g.. satinjen od strane Komisije naru¢ioca. na osnovu ¢lana 131 stav 1 ZJN, na koji
nacin je izvriena jo$ jedna bitna povreda pravila postupka javne nabavke. a koja ovaj postupak ¢ini
apsolutno nezakonitim, jer je shodno navedenoj zakonskoj odredbi, narucilac bio duzan da sacini
jedan zapisnik o otvaranju ponuda koji bi sadrzao sve podatke o ponuda¢ima i o njihovim
ponudama. Dalje isti¢e da je narucilac u pozivu za ponovno nadmetanje po osnovu okvirnog
sporazuma od 04.04.2023.¢g., kao datum otvaranja ponuda naveo dan 10.04.2023.g., u 10:30h, ali
ponuda¢ima nije omoguéio da prisustvuju javnom otvaranju ponuda, na koji nacin je povrijedio
pravila postupka otvaranja ponuda iz ¢lana 130 st. 1, 3, 61 10 ZJN, iz razloga Sto isti nije postupio
u skladu sa élanom 130 ZJN, odnosno nije odredio na¢in otvaranja ponuda, to jest da ¢e se odrzati
javno otvaranje ponuda ili automatsko otvaranje ponuda od strane ESIN-a, ¢ime je onemogucio
ponudate da prisustvuju javnom otvaranju ponuda i istaknu eventualne primjedbe na djelove
ponuda koji nijesu obezbijedeni od strane ESIN, a na koji stav upucuje i Rjesenje Komisije za
zatitu prava broj UP. 0902-26/2022 od 31.03.2022.g. Takode, istice da je pobijana odluka
nezakonita i iz razloga §to su potpuno nejasni, neosnovani i pravilno neutemeljeni razlozi dati u
obrazlozenju iste o neispravnosti njegove ponude buduci da je narucilac naveo da je ista neispravna
iz razloga $to izjava privrednog subjekta nije sa¢injena na nacin kako je to propisano Pravilnikom
o obrascima izjave privrednog subjekta, tj. $to u izjavi na postavljena pitanja nije oznacio odgovor
DA ili NE. Naime. isti¢e da su navedeni razlozi neispravnosti ponude neosnovani, jer iz odredbi
&l. 68 1 69 ZIN jasno i nedvosmisleno proizilazi da ugovor o javnoj nabavci na osnovu okvirnog
sporazuma moze da se zakljuci isklju¢ivo sa ponudatem sa kojim je zakljucen okvirni sporazum,
te da ne postoji zakonska moguénost promjene ponudaca sa kojim je zakljucen okvirni sporazum,
odnosno da umjesto ponudac¢a koji je podnio samostalno ponudu za zakljucivanje okvirnog

2



sporazuma. u toku izvrSenja okvirnog sporazuma ucestvuje grupa ponudaca sa zajednitkom
ponudom. Takode, isti¢e da s obzirom da narucilac nije predmetnim pozivom za ponovno
nadmetanje predvidio nijedan uslov ekonomsko finansijske sposobnosti. niti uslov stru¢ne 1
tehnicke sposobnosti. nije ni bio duZan da u izjavi privrednog subjekta daje bilo kakav odgovor.
Dalje isti¢e da se imajuéi u vidu naprijed navedeno. postavlja pitanje kako je moguce da se okvirni
sporazum zakljuci na dvije godine sa ponudacem ¢ija je ponuda ocijenjena kao ispravna. a onda u
drugoj godini trajanja istog se utvrdi da je neispravna, te da je jedino objasnjenje ovakvog
postupanja naru¢ioca, to da nije najbolje shvatio znacenje izraza ..ponovnog nadmetanja™ iz ¢lana
7 stav 2 okvirnog sporazuma, s obzirom da se. kod Cinjenice da su za partiju 3 dvije ponude
ocijenjene kao ispravne i sa ponudacima ovih ponuda zaklju¢en okvirni sporazum na dvije godine,
ponovno nadmetanje odnosilo na elemente iz ¢lana 8 okvirnog sporazuma, a ne na ponovno
dokazivanje ispunjenosti uslova za uces¢e u predmetnom postupku javne nabavke. Shodno
navedenom. istice da se u istom postupku javne nabavke ne moZe jedna ista ponuda jednom
ocijeniti kao ispravna i sa njenim ponudac¢em zakljuciti okvirni sporazum na dvije godine, a drugi
put istu tu ponudu ocijeniti kao neispravnu, kao da ni u clanu 8 okvirnog sporazuma. niti u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kao promjenljivi elemenat nijesu navedeni ponudaci. a na
koji zaklju¢ak upucuje i ¢lan 69 stav 3 ZIN iz kojeg jasno proizilazi da se ponovno nadmetanje
odnosi na uslove predvidene tenderskom dokumentacijom, koje kao rezultat ima zakljuCenje
ugovora sa ponudacem koji je dostavio najpovoljniju ponudu, a ne na ponovno dokazivanje
ispunjenosti uslova za u¢es¢e u postupku javne nabavke. Posebno istice da iz sadrzine izjave
privrednog subjekta, koju je dostavio jasno proizilazi da je podnio samostalnu ponudu, odnosno da
iz same izjave nedvosmisleno proizilazi da ne podnosi zajedni¢ku ponudu. niti da dio predmeta ili
ugovora o javnoj nabavci ustupa podugovaracu, pa njegova greska u popunjavanju navedene
rubrike ne utide na pravnu validnost dostavljene izjave kao dokaz za dokazivanje ispunjenosti
uslova za ucedée u postupku javne nabavke u smislu ¢lana 111 stav 1 ZJN, atime i provjere tacnosti
relevantnih podataka u istima shodno ¢lanu 112 st.1, 2§ 3 i ¢lanu 134 st.1 i 3 ZJN. Takode istice
da imajuéi u vidu da je ¢lanom 111 stav | ZJN propisano da se ispunjenost uslova za ucesce u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta. te da je ¢clanom 120 ovog zakona
propisano da ponuda¢ podnosi ponudu, kojom nudi predmet nabavke za odredenu cijenu, u skladu
sa uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom. to je jasno da se odredba ¢lana 133 stav 1
tatka 1 ZIN ne odnosi na izjavu privrednog subjekta, ve¢ iskljucivo na elemente ponude (naslovna
stranica ponude, finansijski dio ponude, uslovi u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke koji
su od zna¢aja za izvrenje ugovora) i na nacin sacinjavanja i podnosenja ponude koji su propisani
Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (,.SL.list CG™, broj 71/20), pa je pogresan
navod narutioca u pobijanoj odluci da je njegova ponuda neispravna iz razloga Sto izjava
privrednog subjekta ima nedostatak jer ukoliko ista ima nedostataka u smislu da ne sadrzi odredene
podatke u odnosu na obavezne uslove za u¢esce u postupku javne nabavke i druge uslove utvrdene
tenderskom dokumentacijom ili da sadrzi neta¢ne podatke, takva izjava nije razlog za neispravnost
ponude u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN, ve¢ istom nije dokazana ispunjenost odredenog/ih
zahtijevanog uslova, 5to bi za posljedicu imalo postojanje odredenog osnova za njegove iskljucenje
iz ovog postupka u skladu sa ¢l. 108 ili 110 ZJN, a na koji stav upucuje i RjeSenje Komisije za
zastitu prava broj UP. 0904-28/2021 od 02.04.2021.g. U konacnom, predlaze da Komisija donese
rjesenje kojim ¢e usvojiti zalbu, ponistiti pobijanu odluku i predmetni postupak javne nabavke za
Partiju 3 u cjelosti, te mu nadoknadi sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka i
obavezati narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00
€ u skladu sa AT-om, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja.
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Narucilac je dana 16.05.2023.g., putem ESJN-a, dostavio Komisiji za zadtitu prava spise
predmeta sa odgovorom na zalbu, u kojem. u bitnom. istice da nakon uspostavljanja ESIN,
elektronski sistem javnih nabavki na dan otvaranja ponuda automatski otvara ponude. sacinjava i
vr$i dostavu zapisnika o otvaranju ponuda ponudacima. Dalje. isti¢e da je u konkretnom slucaju
rijeé o posebnom obliku javne nabavke — okvirnom sporazumu. koji odredbom ¢lana 130 stav 3
ZJIN nije naveden kao jedan od postupaka u kojem se ponude javno otvaraju. te da je ESIN dana
10.04.2023.g. izvrsio automatsko otvaranje ponuda i dostavu zapisnika o otvaranju ponuda svakom
ucesniku u postupku javne nabavke pojedina¢no, bez prava i mogucénosti ponudaca da vrsi uvid u
zapisnik o otvaranju ponude drugog/ih ponudaca do donogenja odluke o izboru najpovoljnije
ponude. Takode, isti¢e da je uvidom u postupak javne nabavke. tj. u rubriku komunikacija moguce
na jasan i nedvosmislen nacin utvrditi da je ESIN, dana 10.04.2023.g. u 10:15 casova, ponudacu
_Stratus™ d.0.0. Podgorica izvr$io automatsku dostavu zapisnika o otvaranju ponuda, iz cega
proizilazi da su radnje otvaranja ponuda i sa¢injavanja zapisnika o otvaranja ponuda pravilno
sprovedene od strane ESJN-a i da je pobijanom odlukom odlu¢eno o svim prispjelim ponudama.
Dalje. istite da je zapisnik o otvaranju ponuda koji je automatski generisan kroz rubriku
komunikacija na ESIN sacinjen u skladu sa odredbom ¢lana 131 ZIN. jer je po svojoj formi i
sadrzaju istovjetan sa obrascem 8 iz Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupka javnih nabavki
(_SLlist CG*. br. 66/20 i 77/20). Takode, isti¢e da o prijemu dijela ponude, a koje se odnose na
oaranciju ponude, narudilac sacinjava zapisnik u kojem konstatuje ¢injenice da li su garancije
ponude dostavljene neposredno ili putem poste, na¢inu i vremenu dostavljanja istih, kao i o sadrzaju
samih garancija (iznos garancije ponude, rok vazenja, izdavalac garancije ponude...) i isti dostavlja
svim ponudatima koji su podnijeli ponude kako bi obezbijedila transparentnost samog postupka, te
da Zapisnik o otvaranju dijela ponude koji se ne dostavlja elektronskim putem sacinjava Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke i isti je prilog automatski generisanom zapisniku o
otvaranju ponuda. Dalje. isti¢e da je u skladu sa odredbom ¢lana 130 stav 3 ZIN, ESIN kreirao
pojedina¢ne zapisnike o otvaranju ponuda za svakog ponudaca, odnosno ucesnika u postupku javne
nabavke. te da on nije imao obavezu da omogu¢i ponudacima da prisustvuju javnom otvaranju dijela
ponude koji se ne podnosi preko ESIN, a koji se odnosi na garanciju ponude i pravo na isticanje
primjedbi na dijelove ponude koji nijesu obezbijedeni od strane ESJN. Naglasava da je svim
ponudacima kojima su dostavljeni pozivi za dostavljanje ponuda po osnovu okvirnog sporazuma za
drugu godinu primjene okvirnog sporazuma, na raspolaganju bila moguénost da neposredno kroz
komunikaciju postave pitanje i otklone sve eventualne nedoumice, pa i onu koja se ti¢e javnog
otvaranja dijela ponuda koji se ne dostavlja elektronskim putem. a odnosi se na garanciju ponude.
Dalje, isti¢e da zalilac u izjavi privrednog subjekta u dijelu koji se odnosi na ,.Oblik u¢estvovanja®,
u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje ..Podnosi li privredni subjekat u postupku javne nabavke
zajednitku ponudu? Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili dio
ugovora o javnoj nabavei podugovaracu? Koristi Ii privredni subjekat sposobnost drugih subjekata
radi  dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i struéno tehnicke
sposobnosti?, nije ozna¢io odgovor na ponudena pitanja sa DA ili NE. ve¢ je rubriku ostavio praznu,
zbog ¢ega je ponudu zalioca ocijenio kao neispravnu, u prilog Cega se poziva na rjesenje Komisije
za zadtitu prava broj UP. 0906-92/2022 od 20.10.2022.g. Posebno istice da je. s obzirom da je
zahtijevao dostavljanje nove ponude za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma, zalilac bio u
obavezi da ispuni izjavu privrednog subjekta jasno i nedvosmisleno u skladu sa uslovima i
zahtjevima iz poziva za nadmetanje za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma, tim prije $to su
u meduvremenu mogle nastupiti promjene na strani ponudaca. Dalje, istice da je odredbom ¢lana 7
stav 2 okvirnog sporazuma broj 01-012/22-30858/43 0d 05.04.2022.g., koji je zakljucio sa zaliocem
za partiju 3. odredio da ¢e se ugovor za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma zakljuciti na
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osnovu ponovnog nadmetanja potpisnika okvirnog sporazuma, dok je c¢lanom 8 odredio
promjenljive elemente okvirnog sporazuma (tehnitke specifikacije, koli¢ine robe. dinamika
isporuke, cijena robe i ukupna procijenjena vrijednost). Naime, istice da je putem ESJN odredio da
se ponovno nadmetanje potpisnika okvirnog sporazuma vrsi u odnosu na uslove za ucesée u
postupku i zahtjeve u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke. Smatra da su tvrdnje Zalioca
da se ponovno nadmetanje vrii u odnosu na elemente iz ¢lana 8 okvirnog sporazuma kojim su
predvideni promjenljivi elementi (tehnicke specifikacije. koli¢ine robe. dinamika isporuke. cijena
robe i ukupna procijenjena vrijednost) pravno neutemeljene. jer je isti svjesno dostavio ponudu u
odnosu na uslove i zahtjeve koje je on odredio pozivom za ponovno nadmetanje. Smatra da je na
osnovu savjesne i brizljive ocjene svih dokaza pobijanom odlukom pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio materijalno pravo. U konacnom,
predlaze da Komisija za zastitu prava odbije zalbu kao neosnovanu, u cjelosti.

Komisija za zatitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZIN ("Sluzbeni list CG" broj
74/19) 1j. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
("SI. list CG" br. 3/23 i 11/23). te se shodno ¢lanu 214 stav 1 ZJN ima sprovesti po propisima po
kojima je zapocet.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je cjelokupan postupak javne nabavke po predmetnom
pozivu za ponovno nadmetanje nezakonit. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbama ¢lana 69 ZIN je propisano: "Ako je okvirni sporazum zakljucen sa jednim
ponudagem ugovor se zakljuuje neposredno na osnovu uslova predvidenih okvirnim sporazumom.
Ako je okvirni sporazum zakljucen sa vise ponudaca, ugovori na osnovu tog sporazuma zakljuéuju
se: 1) prema uslovima okvirnog sporazuma. bez ponovnog nadmetanja. ako su tim sporazumom
utvrdeni svi potrebni uslovi za izvodenje radova, pruzanje usluga ili isporuku robe i uslovi
sposobnosti utvrdenih tenderskom dokumentacijom: 2) ponovnim nadmetanjem potpisnika
okvirnog sporazuma, ako u okvirnom sporazumu nijesu utvrdeni svi uslovi za izvodenje radova,
pruzanje usluga ili isporuku robe; 3) djelimi¢no bez ponovnog nadmetanja iz tacke 1 ovog stava, a
djelimi¢no sa ponovnim nadmetanjem potpisnika okvirnog sporazuma iz tacke 2 ovog stava, ako
su okvirnim sporazumom utvrdeni svi uslovi za izvodenje radova, pruzanje usluga ili isporuku roba,
ako je ta moguénost utvrdena tenderskom dokumentacijom i ako su odredeni uslovi i kriterijumi
koji ¢e se primjenjivati u ponovnom nadmetanju. Ponovno nadmetanje iz stava 2 tacka 2 ovog ¢lana
sprovodi se na osnovu uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom za zaklju¢ivanje okvirnog
sporazuma i. ako je neophodno. na osnovu preciznije definisanih drugih uslova iz tenderske
dokumentacije, na sljede¢i nagin: - narucilac je duzan da za zakljucivanje svakog ugovora pozove
pisanim putem sve ponudace iz okvirnog sporazuma; - narucilac je duzan da za svaki ugovor koji
zaklju¢uje odredi primjeren rok za dostavljanje ponuda, u skladu sa slozenoscu predmeta nabavke
i vremenom potrebnim za dostavljanje ponude; - sadrzaj ponuda mora biti tajan sve do isteka roka
za otvaranje ponuda: - naruéilac zakljucuje pojedina¢ni ugovor sa ponudacem koji je dostavio
najpovoliniju ponudu na osnovu kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude utvrdenog tenderskom
dokumentacijom".



.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 3. "Dodatne informacije o
predmetu i postupku nabavke™ predvidio da ¢e se u predmetnom postupku zakljuciti okvirni
sporazum za partije 1, 2. 3.4 i 5 na period od dvije godine sa tri najbolje rangirana ponudaca. zatim
predvidio da ¢e se zakljuciti okvirni sporazum i sa manjim brojem ponudaca, odnosno sa jednim
ponuda¢em. ako ne dobije unaprijed odredeni broj ponuda koje ispunjavaju uslove za dodjelu
okvirnog sporazuma. te predvidio da promjenljivi elementi okvirnog sporazuma mogu biti: 1.
tehnicka specifikacija: 2. koli¢ina roba koja je predmet nabavke za vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma na godinjem nivou: 3. dinamika isporuka roba koja su predmet nabavke: 4. cijena roba
koje su predmet nabavke; 3. ukupna procijenjena vrijednost okvirnog sporazuma; 6. Narucioci
obuhvaceni okvirnim sporazumom.

Okvirnim sporazumom broj 01-012/21-30858/43 od 05.04.2022.¢. za nabavku kancelarijskog
materijala za potrebe drzavnih organa za partiju 3 - potrosni materijal proizveden od strane
proizvodata robe zaklju¢enim izmedu narucioca i .Kastex™ d.o.o. Podgorica, u ¢lanu 7 stav 2,
predvideno da ¢e se ugovor za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma zakljuciti na osnovu
ponovnog nadmetanja potpisnika okvirnog sporazuma, te u ¢lanu 8 ovog sporazuma predvideno da
su naru¢ilac i dobavlja¢ saglasni da su promjenljivi elementi okvirnog sporazuma: tehnicka
specifikacija: koli¢ina roba koja je predmet nabavke za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma
na godisnjem nivou; dinamika isporuka roba koja su predmet nabavke: cijena roba koje su predmet
nabavke: ukupna procijenjena vrijednost okvirnog sporazuma i naruc¢ioci obuhvaéeni okvirnim
sporazumom.

Naruéilac je u pozivu po osnovu okvirnog sporazuma od 04.04.2023.g. predvidio iste uslove
7a utesée u postupku i zahtjeve u pogledu na¢ina izvravanja predmeta nabavke kao i u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji, medu kojima. i uslov “garancije ponude™, kojim je predvideno "Ponudac
je duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2 %
procijenjene vrijednosti javne nabavke za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma, kao
garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi, sa rokom vazenja garancije ponude 60 dana od dana
otvaranja ponuda i 8 dana nakon isteka vazenja ponude. Ponudac je duzan dostaviti garanciju
ponude naru¢iocu nepostedno ili putem poste preporu¢enom posiljkom najkasnije prije isteka roka
za podno$enje ponuda. na adresu: Arhiva naru¢ioca, Uprava za katastar i drzavnu imovinu, Bulevar
vojvode Stanka Radonji¢a br. 1 (V sprat), 81000 Podgorica.” Takode, narucilac je predmetnim
pozivom po osnovu okvirnog sporazuma predvidio da se ponude podnose zaklju¢no sa danom
10.04.2023.g. do 10.30sati.

Zalilac je u svojoj ponudi u dijelu Uslovi za uce3¢e u postupku i zahtjeve u pogledu nacina
izvrsavanja predmeta nabavke odgovorio na sve uslove i zahtjeve predvidene pozivom za
podnosenje ponuda po osnovu okvirnog sporazuma. te uz ponudu dostavio izjavu privrednog
subjekta i dokaze o uspostavljenom sistemu kvaliteta.

Takode, u spisima predmeta dostavljenih putem ESIN nalazi se i Zapisnik o otvaranju
garancija ponuda broj 01-012/23-30858/98 od 11.04.2023.¢., iz kojeg proizilazi da je zalilac
dostavio dana 10.04.2023.¢. u 8.56 &asova, garanciju ponude (u visini 2% od procijenjene
vrijednosti za partiju 3), u formi originala. izdatu od CKB BANKLE, na iznos od 3.893.25 eura.

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog,
naveo: “Ponuda ponudata DRUSTVO ZA PROIZVODNIU, PROMET I USLUGE, EXPORT
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IMPORT .KASTEX" D.0.0. PODGORICA, Adresa: Vuka Karadzi¢a, 81000, Podgorica, Sifra
ponude #61883 od 10.04.2023.¢. dostavljena putem CeJN u 09:49 sati, odbija se kao neispravna iz
sljede¢ih razloga: ... Ponuda¢ u dostavljenoj izjavi privrednog subjekta u dijelu koji se odnosi na
_Oblik ugestvovanja“, u rubrici predvidenoj za odgovor na sledeca pitanja Podnosi li privredni
subjekta u postupku javne nabavke zajednitku ponudu? Ustupa li privredni subjekat u postupku
javne nabavke dio predmeta ili dio ugovora o javnoj nabavei podugovaracu? Koristi li privredni
subjekat sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske
sposobnosti i struéno tehnicke sposobnosti?. nije oznacio odgovor na ponudena pitanja sa DA ili
NE. ve¢ je rubriku ostavio praznu, pa je Naru¢ilac osnovom ¢lana 133 stav 1 tacka 1 Zakona o
javnim nabavkama, ponudu ponudaca DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET I USLUGE,
EXPORT IMPORT .. KASTEX" D.0.0. PODGORICA, ocijenio kao neispravnu...”

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je naru¢ilac pozivom
za ponovno nadmetanje zahtijevao od potpisnika okvirnog sporazuma da ponovno dokazaju
ispunjenost uslova i zahtjeva za uce$¢e u predmetnom postupku javne nabavke predvidenih
tenderskom dokumentacijom, §to nije imao pravo da zahtijeva, zbog Cega je poziv za ponovno
nadmetanje nezakonit. Naime, budu¢i da iz predmetne tenderske dokumentacije. kao i ¢lana 8
okvimog sporazuma proizilazi da su promjenljivi elementi istog: tehnicka specifikacija: koli¢ina
roba koja je predmet nabavke za drugu godinu primjene okvirnog sporazuma na godisnjem nivou;
dinamika isporuka roba koja su predmet nabavke: cijena roba koje su predmet nabavke; ukupna
procijenjena vrijednost okvirnog sporazuma i narucioci obuhvaceni okvirnim sporazumom, to je
nesporno da je poziv za ponovno nadmetanje mogao da sadrzi uslove i zahtjeve koji se odnose na
promjenljive elemente okvirnog sporazuma. Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi
da. u konkretnom, naru¢ilac nije imao zakonski osnov da cijeni ispravnost ponuda u odnosu na
uslove i zahtjeve iz predmetne tenderske dokumentacije koji su potpisnici okvirnog sporazuma
prethodno ispunili, niti da od istih zahtijeva dostavljanje garancija ponude, buduci da su potpisnici
okvimog sporazuma dostavili garancije ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti javne
nabavke za cijelo vrijeme trajanja okvirnog sporazuma za partiju 3. Na ovakav zakljucak nesporno
upuéuju i odredba ¢lana 69 stav 3 ZIN, iz koje jasno proizilazi da se ponovno nadmetanje odnosi
na uslove predvidene tenderskom dokumentacijom, a ne na ponovno dokazivanje ispunjenosti
uslova za ucesce u postupku javne nabavke.

Buduéi da je. u konkretnom, naruéilac povrijedio pravila postupka iz ¢lana 69 ZIN, koja
povreda pravila postupka se ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama naru¢ioca, to ista
predstavlja razlog za ponistenje poziva za podnoSenje ponuda po osnovu okvirnog sporazuma za
partiju 3 u cjelosti, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN.

Kako je predmetni poziv za podnosenje ponuda po osnovu okvirnog sporazuma za partiju 3
poniiten u cjelosti, iz navedenih razloga, a time i pobijana odluka. Komisija za zaStitu prava nije
razmatrala ostale zalbene navode Zalioca, jer nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj
stvari.

Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 192 stav 3
ZJN, nalaZe naru¢iocu preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne
mogu otkloniti u poniStenom pozivu, ve¢ na iste ukazuje naruciocu kako ih ne bi ponavljao u
ponovnom pozivu za podnosenje ponuda.



Buduéi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena na
ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 1.946.63 eura. shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.

Takode. iz istih razloga. Komisija za zadtitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu trogkova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom 1 za
sa¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju trodkovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484.00
eura. sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim
brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI list CG™. broj 79/17). koje
troskove mu je naru¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom
postupku ("SI list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi
troskova i nagradi u upravnom postupku ("SI. list CG”, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne
nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izloZzenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 206 stav 1 ZJN,
Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjedenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u ro ku-od tri dana
od dana donos$enja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



