U. br. 3456724

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, U vije¢u sastavljenom od sudija: Ivane BoriGi¢ -
predsjednice vijeca, dr Krsta Pejovica i Milene Markovi¢ Vujanovi¢ - &lanova vijeca,
odiuéujuéi u upravnom sporu po tuzbi tuzioca DOO ,Interactive” Podgorica, sa

sjedistem na adresi Doka Miradeviéa broj 82, koga zastupa punomocénik Miaden

Janjevi¢, advokat iz Podgorice, Karadordeva broj 5, protiv tuzene Komisije za zastitu

prava u postupcima javnih nabavki, sa sjedistem u Podgorici na adresi Novaka
Miloseva broj 28, radi ocjene zakonitosti RjeSenja broj: UP.0903-38/2024 od 29. marta

2024. godine, nakon usmene rasprave odrzane u prisustvu punomoc¢nika tuZioca i
&lana Komisije za Zalbe u postupcima javnih nabavki Danila Markoviéa, 5. decembra

2025. godine donio je

PRESUDU
| Tuzba se usvaja.

Il Poniétava se RjeSenje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
broj: UP.0903-38/2024 od 29. marta 2024. godine.

Il Obavezuje se tuZzena da tuziocu naknadi tro8kove upravnog spora u iznosu
od 400,00 € u roku od 15 dana od dana prijema ovjerenog’ prepisa ove presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena
protiv Odluke Ministarstva odbrane broj: 0704-426/23-5750/29 od 14. februara 2024.
godine, kojom je, kao najpovoljnija, izabrana ponuda ponudaca _Mainframe“ DOO
Podgorica, dok su kao neispravne odbijene ponuda tuZioca i ponuda ponuda¢a DOO

,G-tech” Podgorica.

Tuzilac je tuzbom, podnescima i rijedi na raspravi, posredstvom kvalifikovanog
punomoénika, osporio rjeSenje tuzene iz svih zakonom propisanih razloga. Kao bitno
je naveo da je tuZena, suprotno odredbi &lana 22 stav 7 Zakona o upravhom postupku,
dala Sturo i pausaino obrazloZenje koje se baziralo na poklanjanju pune vjere
zauzetom stavu prvostepenog organa, kojom prilikom se samo nasumicno bavila
dvijema ili trima stavkama u odnosu na koje su date primjedbe tokom postupka, a kojih
je bilo znatno vie. Smatra da je u. predmetnoj pravnoj stvari bilo neophodno
angazovanje vie3taka informaticke struke, posebno jer je za svaku osporenu stavku, a
u cilju provjere osnovanosti tih navoda, predloZio da se izvrSi uvid u zvaniéne internet
sajtove i broSure sa detaljnom specifikacijom, to je izostalo. Apostrofirajuéi pravo



kako je naveo, bio lisen donosenjem

:{Té pbrazloenu odluku, kojeg je on,
ksu Evropskog suda za ljudska prava.

RamN0g rlesenja, ukazao je na stavove i pra

£. U zavrSnom izaganju je, u konacnom, predloZio da Sud usvoji tuzbu i ponistiti
lporeno rjedenje. Troskove upraviog spora je trazio za sastav tuzbe i podnesaka i
¥ za zastupanje na usmenoj raspravi od strané kvalifikovanog punomoc¢nika, po
" Advokatskoj tarifi, te takse na tuzbu i odluku Suda.

TuZena je u odgovoru na tuzbu i rijeci na raspravi, preko ovlascenog
predstavnika, u svemu ostala pri razlozima datim u obrazloZenju osporenog riesenja,
ponovivsi da je izabrani ponuda¢ sacinio svoju ponudu u skladu sa uslovima i
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i tehnicke specifikacije. Ukazala je da je
pokusala da izvrsi uvid u sajtove pomenute u albi tuZioca, ali da to nije bilo moguce
izvréiti jer isti nijesu mogli da se otvore, odnosne na njima nije bilo brodura i kataloga,
u prilog Cemu je dostavila fotokopiju fotografije ekrana.

KonaGno, u zavrsnom izlaganju je predloZila da Sud odbije tuzbu kao

neosnovanu.

Zainteresovano lice Mainframe“ DOO Podgorica nije dostavilo odgovor na
tuzbu, niti je pristupilo rodiétu usmene rasprave, Sto je bio razlog izostanka njegovod
izjaSnjenja i konadnog predloga u pogledu glavne stvari i, eventualno, troskova spora.

Prema utvrdenoj ginjeniénoj gradi, Ministarstvo odbrane je Rjesenjem broj:
0704-426/23-5750/2 od 25. jula 2023. godine formiralo Komisiju za sprovodenje
postupka javne , koja je 26. jula 2023. godine, u svojstvu Narucioca, S pozivom na
odredbu ¢lana 53 stav 3 Zakona o javnim nabavkama, na sajtu ESJN objavila
Tendersku dokumentaciju za otvoreni postupak javne nabavke informatiCke opreme
pod rednim brojem: 0704-426/23-5750/4. Tehnickom dokumentacijom bilo je
predvideno da se predmet nabavke nabavi kao cjelina, sa procjenom vrijednosti, bez
zakljugivanja okvirnog sporazuma, u iznosu od 106.611,57 €. Tehnickom
specifikacijom predmet nabavke je razvrstan na 41 stavku, pa je Narucilac, izmedu
ostalog, u dijelu opis predmeta nabavke“ zahtijevao stavke sliedecih rednih brojeva:
1. desktop radunar tip 1 — raéunar ,DELL OPTIPLEX 3000 ili racunar ekvivalentnih
karakteristika; 4. prenosni ra¢unar tip 2 — .DELL LATITUDE 7420 ili radunar
ekvivalentnih karakteristika; stavke pod brojem 3, 6,7. - laserski stampaé A4, mreZni
multifunkcijski, cmo — bijeli; 8. Stampac laserski A4, mrezni multifunkcijski, u boji; 15.

monitor Dell E2223 ili monitor ekvivalentnih karakteristika i 16. - Stampadc za naljepnice
kada su u pitanju

Zebra ZD220 ili gtampac ekvivalentnih karakteristika. S tim u vezi,
uslovi za ucesce u postupku u pogledu nacina izvréavanja predmeta nabavke,
odnosno u dijelu naslovijenom kao ,drugi uslovi’, Narucilac je propisao nacin
utvrdivanja ekvivalentnosti odredenog proizvoda, a sto je podrazumijevalo da
Narugdilac, ukoliko ne moze precizno i razumljivo da opise predmet nabavke u smislu
&lana 88 stav 3 Zakona 0 javnim nabavkama, to uradi na nacin Sto ¢e konkretizovati
robin znak, tip ili proizvodaca uz pracenje rijeci _ekvivalentno®, pa je tako propisana
obaveza da se za stavke u specifikaciji kod kojih se nudi proizvod ekvivalentan
trazenom, bilo neophodno da se precizno navede naziv tog ekvivalenta, odnosno robni
znak, tip ili proizvodat i da se podnese dokaz 0 ekvivalentnosti. Dakle, ponudati su
bili duzni da dostave tehnicku specifikaciju sa tehnickim detaljima (speciﬂkacijama) iz

kojih se mogu utvrditi minimalne karakteristike iz kolone bitne karakteristike predmeta
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rihvatiti tehnicku dokumentaciju sa prilozenim
i to: datasheet proizvodaca opreme I skinute
sa istaknutim karakteristikama iz kojih je
preme. U skladu sa predvidenim uslovima i
sliedeéi ponudaci: 1. samostalna ponuda
sada izabrani ponudac); 2. samostalna
O ,G-tech* Podgorica. U skladu

nabavke, odnosno da ¢e Narucilac p
" tehni¢kim detaljima (specifikacijama),
tehnicke listove sa web sajta (link sajta)
moguce utvrditi karakteristike ponudene o
u propisanom roku, ponude su podnijeli
ponudaca ,Mainframe” DOO Podgorica (

ponuda tuZioca i 3. samostalna ponuda ponudaca DO
sa odredbom ¢lana 135 Zakona o javnim nabavkama, Komisija za sprovodenje

postupka javne nabavke izvréila je vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda
primjenom metodologije utvrdene Tenderskom dokumentacijom, prema kojoj je
ponuda DOO ,Interactive’ Podgorica (tuzilac) ostvarila 100 bodova, ponuda ponudaca
DOO ,Mainframe* 98,93 boda, dok je samostalna ponuda ponuda¢a DOO ,G-tech”
ocijenjena kao neispravna. Na predlog nadlezne komisije, Narué&ilac je donio Odluku o
izboru najpovoljnije ponude broj: 0704-426/23-5750/23 od 18. decembra 2023. godine,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda tuZioca, dok je kao ispravna |
drugorangirana ocijenjena ponuda ponuda¢a DOO ,Mainframe® DOO Podgorica, a
ponuda ponudaéa DOO _G-tech” je odbijena kao neispravna. U postupku po Zalbi,
Rjedenjem tuzene broj: UP 0903-3/2024 od 2. februara 2024. godine, pomenuta
odluka o izboru je poniStena, a predmet vraéen na ponovni postupak i odlucivanje.
Razloge njenog poniStaja tuzena je obrazlozila neuskladenodéu predloZenog
proizvoda tuzioca sa tenderskom dokumentacijom, odnosno &ginjenicom da ponudeni
monitor Dell 22 — E2222HS za Desktop racunar tip 1 nije u skladu sa trazenom
tehnickom dokumentacijom jer ponudeni monitor nije IPS (in plane switching) vec VA,
pa samim tim ne zadovoljava uslove u pogledu ekvivalentnosti, jer su u pitanju razliCite
tehnologije. Hronoloskim osvrtom na cjelokupni postupak, u obrazloZenju je
pojasnjeno da se 08. decembra 2023. godine Narucilac obratio tuZiocu, putem odjeljka
_Komunikacija u postupku®, obavjestavajuci ga o utvrdenim nepravilnostima njegove
ponude i to za stavke oznacene rednim brojevima 1 i 3. Konkretno, za stavku 1 tuZilac
je ponudio Monitor ,Dell22 Monitor — E2222HS -54.5 (21.5)(210-AZKV), za koji je
Komisija utvrdila da nije IPS, kao Sto je trazeno tenderskom dokumentacijom, ve¢ VA,
iz kojeg razloga je Narucilac obavezao tuzioca da u roku od osam dana od dana
prijema ovog obavjestenja dostavi dokaz na osnovu kojeg se moze utvrditi da se radi
o ponudenom monitoru oznake IPS. Za stavku 3 (Prenosni racunar tip 1) tenderskom
dokumentacijom je zahtiievan model Dell vostro 3510 ili radunar ekvivalentnih
karakteristika, za koju je tuZilac ponudio ekvivalentni model Del Vostro 3530, ali za koji
nije dostavio tehniCku dokumentaciju sa tehnickim detaljima na osnovu kojih bi se
utvrdila njegova ekvivalentnost, iz kojeg razloga je obavezan da u roku od osam dana
od dana prijema obavjestenja dostavi trazeni dokaz. Postupajuci u skladu sa datim
nalozima, tuZilac je uz odgovor na dopis dostavio dokaz za stavku 3 — data sheet za
ponudeni model Dell Vostro 3530, za koji je Komisija utvrdila da je Vostro 3530
ekvivalentan modelu dell vostro 3510 koji je zahtjevan tenderskom dokumentacijom.
Za stavku 1 je, takode, dostavio dokaz — data sheet za ponudeni monitor Dell 22, sa
pojadnjenjem da se u konkretnom radi o panelu koji je kvalitativno bolji u odnosu na
zahtjevani, buduci da VA paneli postizu mnogo veci kontrast od IPS panela, ukazujuci
istovremeno na njegovu prednost proizvodnje dubljih crnih isa vise detalja u sjenkama,
na koji nacin postoji maniji gubitak informacija nego &to je to sludaj sa IPS panelima.
Za razliku od ‘stava prvostepenog organa, koji je ovu ponudu tuZioca prihvatio kao
ispravnu, uzimajuéi u obzir &lan 87 stav 6 Zakona o javnim nabavkama prema Kojoj
Narudilac ne moZe da odbije ponudu ako ponuda¢ dokazom 0 kvalitetu dokaZe da

ponuda ekvivalentno ispunjava uslove tehnicke dokumentacije, tuZena je U

3




F
g
7
/J

" konkretnom utvrdila da ovako sadinjena ponuda tuzioca nije pravilna u naznacenom
dijelu. Ovo iz razloga &to dostavljenim data sheet-om nisu potvrdeni njegovi navodi da
ponudeni tip monitora Dell 22 E2222HS posjeduje zahtijevanu karakteristiku u pogledu
panela tipa IPS. S pozivom na odredbu tlana 120 stav 13 Zakona O javnim
nabavkama, kojom je, izmedu ostalog, propisano da se nakon isteka roka za
dostavljanje, ponuda ne smije mijenjati ili dopunjavati u finansijskom dijelu, tuzena je
sauzela stav da se dostavljenim pojasnjenjem ponude tuZioca radi o bolje ponudenom
modelu od zahtjevanog i da se time ne moZe nadomijestiti utvrdeni nedostatak u ponudi
»a stavku 1 tehnicke specifikacije. Shodno iznijetom, tuZena je izvela zakljutak da je
narucilac pobijanom odlukom nepotpuno i nepraviino utvrdio &injeniéno stanje,
primjenjuju¢i u odnosu na prvorangiranog pogre$no materijalno pravo. Sa druge
strane, u odnosu na ponudu ponudaca DOO _Mainframe®, tuZena je nasla da je isti u
finansijskom dijelu za stavke 1,2,3,4 i 15 ponudio tip desktop i prenosnog racunara,
kao i model monitora koji je zahtijevan tehnickom specifikacijom, te da je naveo sve
bitne karakteristike predmeta nabavke koje su u potpunost uskladene sa
karakteristikama tehni¢ke specifikacije, shodno &emu je Narucilac u odnosu na ovog
ponudaca potpuno i praviino utvrdio &ginjeniéno stanje i praviino primijenio materijalno
pravo, ocjenjujuci pravilno njegovu ponudu ispravnom u naznacenom dijelu.

U ponovnom postupku, Narugilac je, postupajuci po ukidnom riedenju tuzene,
&lana 143 stav 1 u vezi sa élanom 141 stav 2 i élanom 192 stav

s pozivom na odredbu
3 Zakona o javnim nabavkama, donio novu odluku kojom je ponuda ponudaca DOO

_Mainframe* Podgorica izabrana kao najpovoljnija, dok je tuziodevu ponudu odbio kao
neispravnu. Citirajuci odredbu &lana 133 stav 2 Zakona o javnim nabavkama, objasnio
je da se neispravnost tuzioteve ponude sastoji u neposjedovanju IPS tipa modela
ponudenog monitora Dell 22 E2222HS, &to je utvrdeno iz dostavljenog data sheet-a,
odnosno isti zapravo posjeduje VA tip modela koji za stavku pod rednim brojem 1 nije
trazen tenderskom dokumentacijom. Ovakav zakljucak prvostepenog organa je i
&injeniéno i pravno prihvatila tuzena, odbijajuéi osporenint fjesenjem #albu tuzioca kao
neosnovanu. ObrazloZenje pobijane odluke dopunila je objasnjenjem da je izabrani
ponudac u finansijskom dijelu ponude za stavke 1,4, 15 16 ponudio modele proizvoda
koje je narucilac zahtijevao tehniékom specifikacijom, na koji nacin je odgovorio na
sve zahtjeve naruéioca po pitanju bitnih karakteristika ponudenog predmeta nabavke,
iz ¢ega nesporno proizilazi da ponudaé nije ponudio ekvivalentne proizvode, zbog
gega nije ni postojala njegova obaveza da dostavi tehnicku dokumentaciju sa
tehnicékim detaljima (specifikacijama) iz koje se mogu utvrditi minimalno karakteristike
iz kolone bitne karakteristike predmeta nabavke. Takode, iu odnosu na stavke pod
rednim brojevima 5,6,7 18 je konstatovano da su ponudeni proizvodi koji su uskladeni
sa zahtjevima narucioca iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. Pojasnjeno je da,
iako nije postojala obaveza naknadne provjere, niti su iz tih razloga navodi Zalbe mogli
biti od uticaja na donodenje drugadije odluke u ovoj pravnoj stvari, Komisija ih je cijenila
na nadin &to je izvrsila uvid u predloZene zvanicne sajtove, ali usljed tehnicke greske
nije mogla da pristupi ponudenim katalozima i brogurama proizvoda. Takvo postupanje
dovodi do povrede nacela ravnopravnosti iz ¢lana 10 stav 1 Zakona o javnim

nabavkama.
Ispitujuéi zakonitost osporenog rjedenja, Sud je ocienio da je tuzeni organ

potinio povredu pravila upravnog postupka iz €lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbeni list Cme Gore” broj 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati



u obrazloZenju osporenog rjedenja nejasni i, s obirom na ¢injeniéno stanje iz spisa
predmeta, ne upuéuju na odluku predstavijenu dispozitivom.

U postupeima javnih nabavki, u smislu Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni
list Cme Gore" br. 74/19, 3/23, 11/23), preduslov za kvalifikaciju odgovarajuce i
uporedive ponude jeste sacinjavanje tenderske dokumentacije na nacin koji je jasan,
razumljiv i precizan, dok se karakteristike predmeta javne nabavke (robe, usluga ili
radova) utvrduju tehnickom specifikacijom. Propust u sadinjavanju ponude u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, u smislu odredbe ¢lana 133 tacka 1 Zakona o javnim
nabavkama, odnosno u smislu tatke 2 istog ¢lana - ako ponuda nije data u skladu sa
tehniékom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se
ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona, a ti nedostaci
se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona, povlaci

neispravnost ponude.

Sa druge strane, ispravna ponuda definise se, u smislu odredbe ¢lana 132
Zakona o javnim nabavkama, kao ona ponuda koja ne sadrzi neispravnosti propisane
odredbom &lana 133 Zakona o javnim nabavkama.

Navodima tuzbe dovedena je u pitanje ispravnost ponude izabranog ponudaca
DOO “Mainframe” Podgorica, ovdje zainteresovanog lica, u dijelu koji se odnosi na
ponudene stavke oznacene pod rednim brojevima 1, 4, 5, 6, 7, 8 15 i 16. Dakle,
osporena je u naznaenom dijelu pravilnost saginjavanja ponude izabranog ponudaca
na nadin utvrden tenderskom dokumentacijom narucioca, a time | njena uskladenost

sa tehnitkom specifikacijom.

Primjenom citiranih zakonskih odredbi na ginjeniéno stanje u spisu predmeta,
Sud nalazi da se ne moze prihvatiti kao pravilan zakljuCak tuzenog organa da je
ponuda izabranog ponudaca sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i u
skladu sa zakonom. Naime, kako je to i u pobijanoj odluci konstatovao i sam tuZeni
organ, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku
specifikaciju kojom je predmet javne nabavke razvrstao u 41 stavku, pa je za stavku 7,
konkretno, traZio dtampaé laserski A4, multifunkcijski u boji i traZio, pored ostalih
karakteristika, da brzina kopiranja prve stranice bude: 7 — 12 sec, dok je izabrani
ponuda& (ovdje zainteresovano lice) za stavku 7 ponudio §tampa¢ “Lexmark
MX331adn”, laserski A4, mrezni, multifunkcijski, crno —bijeli, sa brzinom kopiranja prve
stranice: 6.2 sec, §to ne odgovara bitnoj karakteristici proizvoda iz stavke 7 u
naznacenom dijelu. Na tome je tuZilac insistirao i u tuzbi i u Zalbi, pa ne stoji zakljucak
tuZenog organa da je izabrani ponudac u pogledu stavke 7 naveo bitne karakteristike
ponudenog proizvoda koje su u skladu sa zahtjevima narugioca iz tehnicke
specifikacije predmeta javne nabavke, niti stoji zakljucak da tuzilac u pogledu svojih
zalbenih tvrdnji nije ponudio odgovarajuce dokaze, imajuéi u vidu da to, u odnosu na
citiranu stavku 7, jeste ucinio, 3to i proistice iz same ponude ponudaéa DOO
“Mainframe” Podgorica (broj #90721) i tenderske dokumentacije. Pri tom, tuZena je, u
prethodnoj odluci u ovoj pravnoj stvari, ponistivsi odluku kojom je ponuda ovdje tuZioca
izabrana kao ispravna i najpovoljnija, zauzela stav da ginjenica da je tuZilac ponudio
bolji model od zahtijevanog, ali da se time ne moze nadomijestiti. utvrdeni nedostatak u .
ponudi za odredenu stavku tehnicke specifikacije, $to, po ocjeni Suda, upuéuje na
nejednako postupanje tuZzene prema uéesnicima istog postupka javne nabavke u
pogledu ocjene ponude i ispunjenosti zahtjeva konkretne tehnicke specifikacije.



IzloZeno &injeniéno stanje u spisu predmeta je, po ocjeni Suda, razjaSnjeno u
dovoljnoj mjeri i predstavlja sasvim pouzdan osnov za presudenje predmetne pravne
stvari, zbog ¢ega je procesnim rjieSenjem na Zapisnik o usmenoj raspravi od 5.
decembra 2025. godine odbijen predlog punomocnika tuzioca da se u dokaznom
postupku izvede dokaz vjestacenjem po viestaku informaticke struke, Sto bi vodilo

nepotrebnom odugovlacenju postupka.

Iz navedenih razloga, Sud nije mogao izvesti zakljucak da je ova upravna stvar
zakonito rije$ena, zbog ¢ega je tuZbu uvaZzio | osporeno rieSenje ponistio.

Ostali navodi tuzbe nijesu bili od uticaja na drugacije presudenje u ovoj
upravnoj stvari, pa ih Sud nije posebno komentarisao.

U ponovnom postuku tuZeni organ ce otkloniti nedostatke na koje je ukazano
ovom presudom i nakon toga ce, u skladu sa obavezom iz ¢lana 56 Zakona o
upravnom sporu, donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rjesenje.

Odluka o trokovima upravnog spora zasnovana je na odredbama ¢lana 152
stav 1 i &lana 161 stav 1 i 2 Zakona o parnicnom postupku u vezi sa odredbama
&lanova 4 i 39 Zakona o upravnom sporu, pa je obavezan tuzeni organ da tuZiocu, Koji
je uspio u sporu, naknadi troskove u ukupnom iznosu od 400,00 €, od cega na ime
sastava tuzbe iznos od 200,00 € i na ime zastupanja na raspravi iznos od 200,00 €,
sve odmijereno u skladu s tarifnim brojevima 6 i 8 Advokatske tarife Crne Gore.

Na osnovu izlozenog, primjenom odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, rijeseno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
U Podgorici, 5. decembra 2025. godine

Predsjednica vijeca - sudija

Zapisnicarka
lvana Borici¢, s.r.

Lidija Vojvodic, s.r.

SUDIJA - PREDSJEDNIK VITEC A
Tatnost prepisa potvrduje
Ovladceni namjedtenik

£ dide.




