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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-155/2024

ESJN: 66147

Podgorica. 28.06.2024.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23) i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u
postupku po zalbi Konzorcijuma ..Civil Engineer” d.o.o. Podgorica od 17.05.2024.g.,
izjavljenoj. preko punomoc¢nika Anabele Ivanovi¢ Bulatovi¢. advokata iz Podgorice, protiv
odluke "Monteput" d.o.o. Podgorica broj 485/2024-19 od 07.05.2024.g. o izboru najpovoljnije
ponude. na sjednici odrzanoj dana 28.06.2024.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma ,.Civil Engineer” d.o.0. Podgorica od 17.05.2024.¢g.,
pa se ponistava odluka "Monteput" d.o.o. Podgorica broj 485/2024-19 od 07.05.2024.¢. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se "Monteput" d.o.0. Podgorica da u roku od 15 dana od dana objavljivanja
ovog rjesenja, otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti
Komisiju za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 20.000.00 eura,
Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratice ..Civil Engineer” d.o.o.
Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Uprava za saobracaj da ..Civil Engineer” d.o.o. Podgorica nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400.00 eura, u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti ovog rjesenja.
ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 745 od 31.01.2024.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluge izrade Idejnog projekta autoputa Bar-Boljare. dionica: Andrijevica-Beran-
Boljare, "Monteput" d.o.o. Podgorica, je kao narucilac. donio odluku broj 485/2024-19 od
07.05.2024.¢. o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
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ponudaca Konzorcijum "Monte-Tim" koga ¢ine Saobrac¢ajni institut CIP d.o.o. Beograd, Drustvo
sa ograni¢enom odgovorno$¢u za zastitu na radu. zastitu od pozara i zastitu Zivotne sredine institut
"Sigurnost”-Podgorica, Drustvo za proizvodnju, promet i usluge export-import "Geom-Max"
group” d.o.o. Podgorica, "Geoprojekt" d.o.o. Podgorica, "Lavian inzenjering", preduzeée za
inzenjering i projektovanje "DB inzenjering" d.o.o. Beograd (Vracar), dok su ponudaé¢ Zajednicka
ponuda "Civil Engineer” d.o.o. Podgorica, "IGH" d.o.0. Mostar-dio stranog druitva "IGH"
Podgorica, "Geotechnics Projects &Consulting” d.o.o0.. Viamont d.o.o., ponuda¢ "MHM-Projekt"
d.o.o. Novi Sad sa podugovara¢ima iskljuceni iz postupka. a za ponudac¢a "Gradevinski Institut
Makedonija" a.d. Skoplje sa podugovara¢ima nije navedeno da li je ispravan, iskljuden ili
neispravan.

.Civil Engineer d.o.o. Podgorica je, kao nosilac zajednicke ponude "Civil Engineer" d.o.o.
Podgorica, na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 4 Ugovora o konzorcijumu broj 0504/24-2 od
05.04.2024.g., u ime ovog konzorcijuma, kao ponudaca, dana 17.05.2024.g., putem ESJN, preko
punomocnika Anabele Bulatovi¢ Ivanovi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zadtitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac, u 7albi u bitnom istice, da je narucilac po¢inio
bitnu povredu pravila postupka jer se iz dispozitiva odluke ne moze utvrditi kako je ocijenjena
ponuda ponudac¢a Gradevinski Institut Makedonija a.d. Skoplje tj. za istu nije navedeno da li je
ispravna, neispravna ili iskljucena iz postupka javne nabavke. pa smatra da je narucilac postupio
suprotno ¢lanu 22 Zakona o upravnom postupku. Dalje isti¢e da je po¢injena i bitna povreda pravila
postupka koja za posledicu ima poniStenje postupka. jer ne postoji svojerucno potpisana izjava o
nepostojanju sukoba interesa, te u prilog svojoj tvrdnji navodi Rjesenje Komisije za zastitu prava
broj UP. 0903-33/2024 od 29.03.2024.g. Takode, isti¢e da je ponuda¢ Konzorcijum "Monte Tim"
trebao biti isklju¢en iz postupka javne nabavke iz razloga $to ¢lanovi zajedni¢ke ponude "Lavian"
d.o.0. Tivat i d.o.0. za zaStitu od pozara i zastitu zivotne sredine "Sigurnost" - Podgorica, izjavu
privrednog subjekta nijesu popunili na ispravan nacin, te da ne sadrze podatke trazene tenderskom
dokumentacijom. Naime, istie da je ¢lan zajednicke ponude "Lavian inzenjering" d.o.o. Tivat u
svojoj izjavi privrednog subjekta pod tackom VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, A:
sposobnost za obavljanje djelatnosti na pitanje 2) "Da li privredni subjekat posjeduje ovlascenja
(dozvola. licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u
skladu sa zakonom?" odgovorio sa "Ne", iako je shodno njegovoj ulozi u zajedni¢koj ponudi,
definisanoj Ugovorom o konzorcijumu. bio u obavezi da dostavi licencu za izradu tehnicke
dokumentacije. saglasno Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekta, kao dokaza o
ispunjavanju uslova za obavljanje djelatnosti. Istite da je na isti na¢in postupio i drugi ¢lan
zajednicke ponude d.o.o. za zastitu od pozara i zastitu zivotne sredine Institut "Sigurnost" -
Podgorica, te da je pod tackom VI u odjeljku A. na pitanje pod 2) dao odgovor "Ne" iako je ovom
privrednom subjektu, ugovorom o konzorcijumu povjeren Dio [ i Dio Il-Izrada Projekta zastite od
pozara, Izrada Prateceg projekta i elaborata za tunele - PZP. Izrada Projekta tehnickih mjera zastite
zivotne sredine - lzrada Elaborata procjene uticaja autoputa na zivotnu sredinu, te da je zbog
navedenog bio duzan da dostavi licencu projektanta i izvodaca radova saglasno ¢lanu 1351 136



Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta. Osim navedenog, istice da nije jasno kako je
prihvatio ponudu ovog ¢lana zajednitke ponude s obzirom da je naveo da je zaduzen za poslove
protivpozarne zastite za tunele, a protivpozarna zastita bi trebala da se radi. saglasno projektnom
zadatku za svaki objekat npr. most, zastita ¢elika itd. kako je to predvideno Zakonom o zastiti i
spasavanju. Dalje navodi da je ponuda¢ Konzorcijum "Monte Tim" trebao biti iskljucen iz postupka
javne nabavke iz razloga $to ¢lan zajedni¢ke ponude Saobracajni institut CIP Beograd (Savski
venac) nije pravilno sainio svoju izjavu privrednog subjekta u dijelu "osnovni podaci o
privrednom subjektu", s obzirom da je u koloni "naziv privrednog subjekta" naveo Saobracajni
institut CIP Beograd (Savski venac). dok je za dokazivanje uslova za obavljanje djelatnosti koristio
Licencu projektanta i izvodaca radova koja je izdata rjeSenjem Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine UPI 023-332/24-20/2 od 31.01.2024.g. Saobrac¢ajnom institutu CIP
d.o.0. Beograd Dio stranog drustva Podgorica, iz ¢ega proizilazi da je ovaj ¢lan zajednicke ponude,
kao svoj puni naziv trebao da navede Saobracajni institut CIP d.o.0. Beograd Dio stranog druitva
Podgorica. Takode. navodi da je za ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti koristio
kapacitete lica zaposlenih u Saobrac¢ajnom institut CIP d.o.0. Beograd - Dio stranog drustva, ali da
nije u svojoj izjavi naveo da koristi kapacitete drugog subjekta odnosno kapacitete dijela stranog
drustva Ciji je osniva¢. Ukazuje da je istovjetan slucaj i sa ¢lanom zajednicke ponude "DB
InZenjering" d.o.0. Beograd koji je takode u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu "osnovni
podaci o privrednom subjektu" naveo Preduzece za projektovanje "DB Inzenjering" d.o.0. Beograd
(Vracar). a za dokazivanje uslova za obavljanje djelatnosti koristio licencu projektanta i izvodaca
radova koja je izdata rjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma pod
brojem UPIL: 12-332/22-563/2 od 21.06.2022.g. preduzecu za InZenjering i projektovanje "DB
Inzenjering" d.o.0. Beograd - Dio stranog drustva "DB Inzenjering Montenegro" - Podgorica, te da
Je zbog navedenog bio u obavezi u izjavi privrednog subjekta navesti "DB Inzenjering" d.o.o.
Beograd - Dio stranog drustva "DB Inzenjering Montenegro" - Podgorica, posebno pri ¢injenici
Sto je za ispunjavanje uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu kadrovskih kapaciteta naveo
da koristi kapacitete DSD "DB InZenjering Montenegro" - Podgorica, a u izjavi nije naveo da
koristi sposobnosti drugog subjekta. Smatra da je narucilac bio duzan da od "Dio stranog drustva
"DB InZenjering Montenegro" - Podgorica i Saobracajni institut CIP d.o.0. Beograd - Dio stranog
drustva zatrazi dokaz od nadleznog organa-Poreske uprave o izmirenju svih dospjelih obaveza po
osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje. jer je i dio stranog drustva poreski
obveznik, a isti ¢e biti angazovani za odredene vrste poslova. Dalje istice da je naruéilac kao
ispravnu pihvatio potvrdu ¢lana zajednicke ponude "Geo Max Group” d.o.0. broj 236/2021 od
02.04.2024.¢. izdatu od "Simm InZenjering" d.o.o. u kojoj je navedeno da je kompanija "Geo Max
Group" d.o.o. izvela geodetske usluge: Glavni projekat rekonstrukcije magistralnog puta Debeli
Brijeg - Herceg Novi km 852+500 do km 859+500. izrada situacionog plana/geodetske podloge po
ugovoru br. 024/2020 vrijednost bez PDV: 8.900.00 eura, vrijeme realizacije: 15.01.2020.-
20.03.2020.g., iako istom nije potvrdio da posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom
izvrSavanju istih ili sli¢cnih poslova, jer iz potvrde prozilazi da je vrsio poslove koji se odnose na
projekat rekonstrukcije magistralnog puta, a ne autoputa i/ili brze saobracajnice u duzini od
minimalno 10 km. Takode. istice da je narucilac naveo da je dostavljena potvrda od 02.04.2024.¢.
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izdata od "Monteput” d.o.0. - Poslovna jedinica za upravljanje projektom izgradnje autoputa Bar-
Boljare kojom se potvrduje da je Milica Popovié¢ dipl.ing.geol. uéestvovala u realizaciji ugovora
izvodenje geotehnickih istrazivanja i izrade elaborata o geotehni¢kim uslovima rekonstrukeije
regionalnog puta M-9 dionica MateSevo-Kolasin, u kojoj je kao naziv i osnovna karakteristika
poslova na kojima je angazovana navedeno - izrada geotehnic¢ke dokumentacije (Elaborata). ali
istice da se dostavljena potvrda ne odnosi na Milicu Popovi¢ dipl. ing. geol. veé da ista glasi na
"Geoprojekt" d.o.0. Podgorica. te da je neprihvatljiva jer se ne odnosi na iste ili sli¢ne poslove koji
su trazeni tenderskom dokumentacijom ve¢ se odnosi na rekonstrukeiju regionalnog puta. Osim
navedenog istie da narucilac u obrazlozenju pobijane odluke nije potpuno i pravilno utvrdio
CinjeniCno stanje jer, osim taksativnog navodenja dostavljenih potvrda nije iste cijenio niti je dao
Jasno obrazlozenje zbog ¢ega su potvrde prihvacene kao ispravne i $ta je dostavljenim potvrdama
svaki od ¢lanova zajednicke ponude dokazao. Takode, istice da je pogresno rezonovanje narucioca
o priznavanju kao validnih dokaza u dijelu stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti koji se odnose na potvrde
koje je dostavio izabrani ponuda¢ i to potvrde o pruzenim uslugama izdate od strane China
Communications Construction Company LTD, ogranak Beograd - Savski Venac. iz razloga $to ove
potvrde nijesu izdate od stvarnog korisnika. Naime, isti¢e da je stvarni korisnik ovih usluga "Putevi
Srbije". a pruzalac usluge China Communications Construction Company LTD, ogranak Beograd
Savski Venac, Sto se potvrduje potvrdama o pruzenim uslugama izdatim od JP "Putevi Srbije" broj
953-6759 od 13.03.2024.g. 1 broj 953-6375/24-6 od 11.03.2024.¢., te da je ¢lan zajednicke ponude
Saobracajni institut CIP d.o.o. Beograd angazovan od China Communications Construction
Company LTD, ogranak Beograd Savski Venac. koji nije investitor ni korisnik usluga. Dalje
navodi da je istovjetan slucaj sa potvrdama o pruzenim uslugama izdatim od strane Tasyapi Insaat
TaahhutSanayi ve Ticaret A.S., ogranak Beograd - Savski Venac, jer je investitor odnosno korisnik
usluga "Putevi Srbije" koji je angazovao, odnosno zaklju¢io ugovor sa Tasyapi Insaat
TaahhutSanayi ve Ticaret A.S., ogranak Beograd - Savski Venac, zatim da za Ivanu Vujovi¢ dipl.
Ing. gradevinarstva nijesu dostavljene potvrde o pruzenim uslugama od strane investitora veé¢ od
China Communications Construction Company LTD, ogranak Beograd - Savski Venac, koji nije
bio investitor izgradnje autoputa koji je naveden u dostavljenim potvrdama. vec je investitor JP
"Putevi Srbije". te da je nejasno kako je narucilac prihvatio kao validnu potvrdu o izvrSenim istim
ili sli¢cnim poslovima za Anu Paci¢ dipl. Ing. gradevinarstva koja se odnosi na poslove na izradi
tehnic¢ke dokumentacije sanacije regionalnog kolektora deonica S-24-CS2 i S-31 do S-38 u K.O.
Nova Pazova. izdatu od Opstine Stara Pazova od 03.04.2024.¢.. s obzirom da se ne odnosi na izradu
idejnog projekta za autoputeve ili idejnog projekta brze saobracajnice, Sto je trazeno tenderskom
dokumentacijom. Takode, navodi da ¢lan zajedni¢ke ponude izabranog ponudaca Preduzece za
inZenjering 1 projektovanje "DB InzZenjering” d.o.0. Beograd (Vracar) nije dokazao da posjeduje
odgovarajuce stru¢no iskustvo na dijelu poslova za koje je angazovan, jer je u dijelu izjave
privrednog subjekta pod C Strucna i tehni¢ka sposobnost, na pitanje pod 2) "da li posjeduje stru¢ne
i kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora?"
odgovorio sa "da", naveo Radivoje Mileusni¢, diplomirani gradevinski inzenjer, te naveo potvrdu
Direkcije za saobracaj Crne Gore broj 02-10127/3, za glavni projekat rekonstrukcije magistralnog
puta M-2, spajanje bulevara "Budva" i "Be¢i¢i" sa rekonstrukcijom raskrsnice Budva-Cetinje-
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Becici. iz cega prozilazi da je ovo lice bilo angazovano na rekonstrukciji magistralnog puta, a ne
na poslovima koji se odnose na autoput ili brzu saobraéajnicu. Osim navedenog smatra da se ne
moze kao validan dokaz prihvatiti potvrda koju je ¢lan zajednicke ponude "DB InZenjering” d.o.o.
Beograd dostavio za Duska Bobera. diplomiranog gradevinskog inZenjera obzirom da se potvrda
JP "Putevi Srbije" odnosi na izradu Studije opravdanosti sa Idejnim projektom izgradnje brze
saobracajnice IB reda, grani¢ni prelaz sa Rumijom (Nakovo), koji poslovi (izrada studije
izvodljivosti) nijesu u vezi sa predmetom nabavke niti poslovima za koje je zaduzen ovaj ¢lan
zajednicke ponude. Posebno navodi da izabrani ponuda¢ nije odredio ko ¢e od ¢lanova zajednicke
ponude da izvodi geoloske radove koji su trazeni projektnim zadatkom, buduéi da za angazovanog
¢lana zajednicke ponude "Geoprojekt" d.o.0. u izjavi privrednog subjekta nije navedeno da ¢e
izvoditi geoloSke radove. ve¢ samo Elaborate o izvrSenim geotehni¢kim istraZzivanjima za nivo
Idejnog projekta. Dalje isti¢e da je izabrani ponudac u izjavi privrednog subjekta u dijelu C Stru¢na
I tehnicka sposobnost, na pitanje pod 1) odgovorio sa "Da". a u dijelu broj godina naveo 2020.
2021, 202212023, dok je u koloni "vrijeme realizacije ugovora" navedena 2018 i 2019 godina koje
nijesu navedene u koloni "broj godina", kao i da je u ovom dijelu izjave u koloni "vrijednost
predmeta javne nabavke", pod 4 navedeno Izrada projekta za izvodenje i izgradnju 18 km autoputa
Kuzmin granica sa Republikom Srpskom sa mostom preko reke Sava u Sremskoj Raci, a u koloni
"Vrijeme realizacie ugovora" navedeno avgust 2019 - mart 2021, dok u predmetnoj potvrdi stoji
za navedene poslove vrijeme realizacije 08.2019. - 08.2023.¢g.. zatim u tac¢ki 5 navedeno Izrada
projekta za gradevinsku dozvolu za izgradnju autoputa E763, deonica Preljina Pozega, vrijeme
realizacije ugovora avgust 2019. - avgust 2023.g. dok je dostavljenoj potvrdi naveden drugi period
relaziacije tj. 02.2019. - 08.2023.¢g.. te smatra da je u ovom dijelu izjava nepravilno sa¢injena i da
Je ovaj ponuda¢ morao biti iskljucen iz postupka. Ukazuje da je za stru¢ne i kadrovske kapacitete
koje je naveo u svojoj izjavi privrednog subjekta izabrani ponuda¢ bio duzan da navede i nivo
kvalifikacija npr. VII1, kao i da je izabrani ponudac¢ dostavio neispravnu garanciju Alk banke a.d.
u kojoj je naveden iznos od 100.000.00 eura koji iznos ne predstavlja 2% procijenjene vrijednosti.
Dalje navodi da ga narucilac nije mogao iskljuciti iz postupka javne nabavke jer je u izjavi
privrednog subjekta popunio dio koji se odnosi na podatke o upisu u Centralni registar privrednih
subjekata iako isti nisu trazeni tenderskom dokumentacijom. buduci da se izjavom privrednog
subjekta ne dokazuje ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije, ve¢ je izjava inicijalni akt u
kojoj ponuda¢ navodi zahtijevane podatke, a ¢ija istinitost se dokazuje dostavljanjem
odgovarajucih dokaza. Naglasava da nije dao netacne podatke i da njegova izjava privrednog
subjekta. u ovom dijelu nije nepravilno sacinjena, te da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka
javne nabavke iz ¢lana 108 ZJN. Takode. navodi da je neutemeljen razlog za iskljucenje iz postupka
javne nabavke clana zajednicke ponude "IGH" d.o.o. Mostar - Dio stranog drustva "IGH"
Podgorica. jer u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu "opis predmeta nabavke" nije precizirao
projektovanu duzinu autoputa odnosno brze saobracajnice. Smatra da je saglasno opisu predmeta
javne nabavke "lzrada idejnog projekta autoputa Bar - Boljare dionica Andrijevica-Berane-
Boljare", koji je narucilac naveo u tenderskoj dokumentaciji, popunio dio "Opis predmeta nabavke"
u svojoj izjavi privrednog subjekta, te navodi da je naru¢ilac protivurjecan. jer je prilikom ocjene
ponude izabranog ponudaca naveo da je svaki od ¢lanova konzorcijuma kao opis predmeta javne

5



nabavke naveo lzrada idejnog projekta autoputa Bar-Boljare dionica Andrijevica-Berane-Boljare.
bez navodenja projektovane duzine autoputa, ali da je samo u odnosu na njegovu ponudu ovo
tretirao kao razlog za iskljucenje. Posebno navodi da je neprihvatljiv i pravno neutemeljen navod
narucioca da je on kao nosilac ponude bio u obavezi da na pitanje "Da li u referentnom periodu
privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz
oblasti predmeta nabavke?" navede odgovor "Da", a ne odgovor "Ne", bududi da je naveo da koristi
kapacitete drugog pravnog subjekta odnosno "IGH" d.o.0. Mostar - Dio stranog drustva "IGH"
Podgorica, a koja mogucnost je predvidena ¢lanom 126 stav 3 ZJN. Osim navedenog isti¢e da je
on kao nosilac ponude pravilno popunio Izjavu privrednog subjekta u odjeljku C. Stru¢na i tehnicka
sposobnost, jer je na pitanje "Da li privredni subjekat posjeduje stru¢ne i kadrovske kapacitete koji
su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora?" naveo podatke za angaZovane
stru¢ne i kadrovske kapacitete i to ime i prezime, stru¢nu spremu. struénu osposobljenost. struéno
iskustvo u vezi sa predmetom nabavke i nacin angazovanja, te da sve prethodno upucuje da su
stru¢na iskustva angazovanih inzenjera u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije
dokazana dostavljanjem licenci, koje se dobijaju ispunjavanjem uslova iz ¢lana 123 i ¢lana 193
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta. Takode, istice da je naruéilac tenderskom
dokumentacijom u dijelu Strucna i tehnicka sposobnost zahtijevao da privredni subjekat posjeduje
minimum struc¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora. sto se dokazuje
dostavljanjem odgovarajucih dokaza o angazovanju radne snage (prijava na osigiranje, ugovora o
radu, sporazuma o preuzimanju zaposlenog, ugovora o kori§¢enju sposobnosti drugog subjekta ili
drugi akt u skladu sa zakonom) iz ¢ega proizilazi da se struénost angazovane radne snage dokazuje
upravo ovim dokazima, te da nije jasno $ta je za narucioca stru¢no iskustvo i na koji nacin se isto
dokazuje. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu
odluku, te da naloZi naruc¢iocu da u ponovnom postupku otkloni ucinjene nepravilnosti, kao 1 da
mu nadoknadi sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka po zalbi i da obaveze
narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastave zalbe u iznosu od 400.00 eura.

Naru¢ilac je dana 27.05.2024.g., putem ESJIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta i odgovor na Zalbu u kojem u bitnom isti¢e da je u pobijanoj odluci na jasan i precizan
nacin naveo sve razloge za iskljucenje iz postupka javne nabavke podnosioca zalbe. ponudaca
"MHM -Projekt" d.o.o. Novi Sad i ponudaca Gradevinski Institut Makedonija a.d. Skoplje 1 da
¢injenica $to u dispozitivu odluke. zbog tehnicke greske, nije navedeno "isklju¢en iz postupka javne
nabavke" ne moze da dovede u zabludu ucesnike u postupku javne nabavke. Dalje istice da su
neosnovani navodi 7alioca da u predmetnom postupku ne postoji svojeru¢no potpisana izjava o
nepostojanju sukoba interesa i da je po¢injena bitna povreda pravila postupka koja za posledicu
ima ponistenje postupka, buduci da se u spisima pod nazivom "RjeSenje o imenovanju komisije"
nalazi Izjava o nepostojanju sukoba interesa svojerucno potpisana od strane narucioca, lica koje je
ucestvovalo u planiranju postupka i ¢lanova komisije za sprovodenje postupka javne nabavke i da
se pozivanje zalioca na rjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0903-33/2024 od 29.03.2024.g.
ne moze smatrati potvrdom navoda, jer je rije¢ o drugacijoj pravnoj stvari {j. u navedenom slucaju
narucilac u spisima predmeta nije imao potpisanu izjavu o nepostojanju sukoba interesa. Takode.
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istice da je neosnovan Zalbeni navod zalioca da je ¢lan zajednicke ponude d.o.o. "Lavian
InZzenjering" za projektovanje i inzenjering Tivat bio duzan da za poslove za koje je angazovan
posjeduje licencu projektanta i izvodaca radova u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i
izgradnji objekta, jer je za poslove za koje je angazovan dostavio dokaz da posjeduje jednog
diplomiranog inzenjera saobracaja Nikolu Trtica koji posjeduje rjeSenje o ispunjenosti uslova za
izradu tehni¢ke dokumentacije saobracajne signalizacije i opreme puta, izdato od strane nadleZnog
ministarstva u skladu sa Zakonom o putevima i zahtjevom preciziranim tenderskom
dokumentacijom. Smatra da iz istog razloga ni ¢lan zajedni¢ke ponude Drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu za zaStitu na radu, za$titu od pozara i zaStitu Zivotne sredine Institut "Sigurnost” -
Podgorica nije bio u obavezi da posjeduje Licencu projektanta i izvodaca radova shodno Zakonu o
planiranju prostora i izgradnji objekta, jer je u skladu sa poslovima na kojima je angazovan dostavio
diplomu o ste¢enom visokom obrazovanju za Igora Bakica, dipl. Inz. zaStite od poZzara, a u skladu
sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, u dijelu stru¢na i tehnicka sposobnost. Dalje navodi da
su neta¢ni navodi da ¢lanovi zajednicke ponude Saobracajni institut CIP d.o.o. Beograd i Preduzece
za inzenjering i projektovanje DB Inzenjering d.o.0. Beograd (Vracar) nijesu pravilno sacinili
izjavu privrednog subjekta jer su bili u obavezi da u izjavi privrednog subjekta navedu puni naziv
Saobradajni institut CIP d.o.0. Beograd. Dio stranog drustva Podgorica odnosno Preduzece za
inzenjering i projektovanje DB Inzenjering d.o.o. Beograd (Vracar) - Dio stranog drudtva DB
Inzenjering Montenegro -Podgorica, jer je, imajuci u vidu odredbu ¢lana 4 stav 1 tatka 4 ZIN kojim
je propisano da je privredni subjekat privredno drustvo, preduzetnik, ustanova i drugo pravno i
fizicko lice koje na trzistu nudi robu, usluge i/ili radove, kao i odredbu ¢lana 2 Zakona o privrednim
drustvima kojim je propisano da privrednu djelatnost mogu obavljati i preduzetnik i dio stranog
drudtva, te odredbu ¢lana S stav 4 kojim je propisano da dio stranog drustva u Crnoj Gori nema
svojstvo pravnog lica, nedvosmisleno jasno da dio stranog drustva nije privredni subjekat, te da se
ne moze samostalno javiti kao ponuda¢ i ¢lan zajednicke ponude ili podugovara¢ i da ne moze
samostalno da obavlja djelatnost. Osim navedenog, istice da su neosnovani navodi da clan
zajednicke ponude "Geo Max Group" d.o.o. nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije da
posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz
oblasti predmeta nabavke, jer je tenderskom dokumentacijom zahtijevana minimum jedna
referenca o kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta
nabavke. a ne iskustvo za dio predmeta koji bi ponudaci obavljali u izvrSenju ugovora. Dalje istice
da nije tenderskom dokumentacijom zahtijevao da privredni subjekat stru¢nu i tehnicku sposobnost
dokazuje referencama stru¢nog kapaciteta koje ¢e koristiti za izvrSenje ugovora iz kojeg razloga
navodenje potvrda o struénom iskustvu struénog i kadrovskog kapaciteta u izjavi privrednog
subjekta ¢lanova zajednicke ponude. u odjeljku C Struéna i tehnicka spopsobnost, ne moze biti
razlog za iskljucenje. jer su isti prema Uputstvu za satinjavanje izjave bili duzni da navedu ime,
prezime. stru¢nu spremu. stru¢u osposobljenost, struéno iskustvo u vezi sa predmetom nabavke i
na¢in angaZovanja. a §to su isti i ucinili. Takode isti¢e da Cinjenica $to je ¢lan zajednicke ponude
Saobracajni institut CIP d.o0.0. Beograd dostavio garanciju ponude na iznos od 100.000,00 eura nije
od uticaja na ispravnost garancije ponude jer je ista data na iznos veci od trazenog iznosa od 2%
od procijenjene vrijednosti. U kona¢nom, istice i da u pogledu razloga za isklju¢enje zalioca iz
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postupka javne nabavke ostaje u svemu kao u odluci. te predlaze da komisija za zastitu prava odbije
Zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu. pobijanu odluku i1 ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da u spisima predmeta ne postoji svojerucno potpisana
izjava o nepostojanju sukoba interesa, te da je pocinjena bitna povreda koja za posledicu ima
ponistenje postupka. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 43 stav 1 ZJN, propisano je da je predstavnik narucioca iz ¢lana 41 stav 2
ovog zakona duzan da, prije pocetka postupka javne nabavke, potpise izjavu o nepostojanju sukoba
interesa ili da obavijesti ovlas¢eno lice naru¢ioca da je u sukobu interesa, a ako do sukoba interesa
dode u toku postupka javne nabavke. da bez odlaganja, podnese zahtjev za izuzece.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN nalazi se izjava zavedena pod djelovodnim
brojem broj 744 od 31.01.2024.¢g. 0 nepostojanju sukoba interesa, koja je svojerucno potpisana od
ovlaséenog lica narucioca, Ljiljani¢ Miljana, sluzbenika za javne nabavke i ¢lana komisije za
sprovodenje postupka javne nabavke Milice Jablan. lica koje je ucestvovalo u planiranju javne
nabavke i ¢lana komisije za sprovodenje postupka javne nabavke Masanovi¢ Borisa i ¢lanova
komisije za sprovodenje postupka javne nabavke Muri¢ Selmana. Boskovi¢ Gligor i Milaci¢
Dijane, koju je narucilac objavio putem ESIN dana 14.03.2024.g.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da u predmetnom
postupku javne nabavke nije po¢injena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 6,
au vezi ¢lana 43 stav 1 ZIN, jer je Komisija za zadtitu prava uvidom u spise predmeta dostavljenim
putem ESIN nesporno utvrdila da se u istima nalazi svojeru¢no potpisana izjava o nepostojanju
sukoba interesa, zavedena pod djelovodnim brojem 744 od dana 31.01.2024.g., koju je narucilac
objavio putem ESIN u odjeljku "Dokumenti", dana 14.03.2024.g.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga narucilac nije mogao iskljuciti iz postupka javne
nabavke jer je u izjavi privrednog subjekta popunio dio koji se odnosi na podatke o upisu u
Centralni registar privrednih subjekata, iako isti nijesu trazeni tenderskom dokumentacijom. Ovo
iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju.
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ce u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tatne
podatke. potom stavom 3 ovoga ¢lana propisano je da u slu¢aju podnoSenja zajednitke ponude,



izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednitke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa
podugovaracem i svaki podugovarac. te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se izjava privrednog
subjekta sacinjava u elektronskom obliku. na obrascu koji propisuje Ministarstvo, dok je odredbom
¢lana 108 tacka 5 ovog zakona propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka
Javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. Takode,
odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN propisano je da nakon isteka roka za podnosenje ponuda,
ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav
2 ZJN propisana je obaveza i nacin pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je
obaveza i na¢in provjere taénosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", br. 55/23 i 083/23).
propisan je obrazac izjave privrednog subjekta koji, pored ostalog, sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje
privrednog subjekta u pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za u¢esce u postupku
javne nabavke; sprecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka I, ¢lana 41 i ¢lana
42 ZIN; posebnih osnova iz ¢lana 110 ZJN za iskljucenje iz postupka javne nabavke; ispunjenosti
uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom
(sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko finansijska sposobnost, stru¢na 1 tehnicka
sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u dijelu VI - Uslovi sposobnosti privrednog subjekta.
pod tatkom A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti. izmedu ostalog. je navedeno sljedece: "1) Da
li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci
registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste o Da o Ne. Ako je relevantna
dokumentacija dostupna u elektronskom obliku, navesti: web-adresa: [...... ]”. Sastavni dio
predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta, u kojem je. izmedu
ostalog, u poglavlju VI - Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, navedeno sljedece: "Ako
narucilac u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao ispunjenje uslova sposobnosti
privrednog subjekta iz dijela VI (A, B, C), ili nekog od uslova sposobnosti privrednog subjekta,
privredni subjekat ovaj dio ili dio koji nije zahtijevan, ne popunjava". zatim pod tackom A
propisano: "Ako je naru¢ilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 1, privredni
subjekat treba da ozna¢i odgovor ,,Da* ili .,Ne*. Ako je odgovor ..Da™ privredni subjekat navodi
naziv dokaza i izdavaoca... Ako narucilac tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao ispunjenost
uslova iz tacke 1 i/ili tacke 2 privredni subjekat ne popunjava ovaj dio izjave."

Naruc¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uceS¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke kao uslovi za obavljanje djelatnosti
zahtijevao sljedeée: "Privredni subjekat treba da posjeduje ovlascenje za obavljanje djelatnosti
(dozvola. licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom.", dok kao uslov za obavljanje
djelatnosti nije zahtijevao da privredni subjekat treba da bude upisan u Centralni registar privrednih
subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste. Takode,
naru¢ilac je pod tatkom 3. Tenderske dokumentacije (Osnovi za obavezno iskljucenje iz postupka
javne nabavke), izmedu ostalog, predvidio da ¢e narucilac shodno ZJN, iskljuciti privrednog
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subjekta iz postupka javne nabavke ako nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena, te u tacki 12. iste dao Uputstvo za sa¢injavanje ponude. kojim je predvidio: ,.Ponuda se
sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvom za sacinjavanje i podnoSenje ponude. Ispunjenost uslova za u¢esce u postupku
javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta. koja se sacinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da tatno i nedvosmisleno
popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije".

Zalilac je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta nosioca zajednic¢ke ponude "Civil
Engineer" d.o.0. Podgorica, sacinjenu na Obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog
subjekta ("SI. list CG”, br. 55/23 i 83/23). u kojoj je u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta™, tacka A: ..Sposobnost za obavljanje djelatnosti*, na pitanje: 1) Da li je privredni
subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u
kojoj privredni subjekat ima sjediste?”, oznacio odgovor "Ll Da®, zatim na potpitanje ., Ako je
odgovor da, navesti o kojem dokazu se radi:*, naveo: .. - [zvod iz Centralnog registra privrednih
subjekata Poreske uprave za Civil engineer doo Podgorica registarski broj 5-0590233/007, PIB
02809010 izdat 16.01.2024. godine od Poreske uprave Crne Gore.webadresa:
http://195.66.189.183:8083/Home/Generisilzvod?REG_BROJ=50590233&BROJ_PR OMJENE=
7&Param=0"

Naruc¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca, izmedu ostalog.
naveo: "U postupku provjere izjave privrednog subjekta nosilac zajednicke ponude Drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$c¢u "Civil Engineer" d.o.o. Podgorica, komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ u izjavi privrednog subjekta popunio odjeljak VI Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta. tatka A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti, na nacin sto je na
pitanje 1) Da li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi
odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste? Dao odgovor "Da" i naveo
o kojem dokazu se radi: " Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave za Civil
engineer doo Podgorica registarski broj 5-0590233/007, PIB 02809010 izdat 16.01.2024. godine
od Poreske uprave Crne Gore, kao i web adresu na kojoj je dokumentacija dostupna u elektronskom
obliku:http://195.66.189.183:8083/Home/Generisilzvod?REG_BROJ=50590233&BROJ PROM
JENE=7& Param=0." Kako je Uputstvom za popunjavanje izjave koje je sastavni dio Pravilnika o
obrascu izjave privrednog subjekta (SI. List CG broj 55/23 i 83/23) precizirano "Ako narucilac u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao ispunjenje uslova sposobnosti privrednog
subjekta iz dijela VI (A, B, C). ili nekog od uslova sposobnosti privrednog subjekta, privredni
subjekat ovaj dio ili dio koji nije zahtijevan. ne popunjava", s obzirom da Naru¢ilac nije zahtijevao
predmetnom tenderskom da privredni subjekat dokazuje uslov za obavljanje djelatnosti da je upisan
u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni
subjekat ima sjediste. jasno je da nosilac zajedni¢ke ponude Drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu
"Civil Engineer" d.o.0. Podgorica nije bio u obavezi da popuni odjeljak VI. Uslovi sposobnosti

10



privrednog subjekta. tacka A: sposobnost za obavljanje djelatnosti, iz kojeg razloga je njegova
izjava privrednog subjekta nepravilno sacinjena."

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom potpuno i pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti izjave
privrednog subjekta nosioca zajednicke ponude "Civil Engineer" d.o.o. Podgorica, te na takvo
utvrdeno ¢injenicno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo kada je ovog ponudaca iskljucio
iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJIN. Ovo iz razloga Sto je nosilac zajednicke
ponude "Civil Engineer" d.o.0. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu VI "Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta”, tatka A: ,.Sposobnost za obavljanje djelatnosti” na pitanje pod
1) popunio podatke, iako tenderskom dokumentacijom nije zahtijevan ovaj uslov za obavljanje
djelatnosti. Naime, kako je Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta, koje cini
sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI list CG", br. 55/23 i 83/23).
propisano da. ako naruéilac u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao ispunjenje
uslova sposobnosti privrednog subjekta iz dijela VI (A, B. C). ili nekog od uslova sposobnosti
privrednog subjekta, privredni subjekat ovaj dio ili dio koji nije zahtijevan, ne popunjava, to iz
navedenog nesporno proizilazi da je izjava privrednog subjekta nosioca zajednicke ponude "Civil
Engineer" d.o.0. Podgorica nepravilno sacinjena u naznac¢enom dijelu, Sto predstavlja osnov za
obavezno iskljuéenje ovog ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108
tacka 5 ZJN. Ovo tim prije 3to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje uslova
za uce$ée u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom i ista se u
skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN. nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne
smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pocinjena bitna povreda pravila postupkaa jer se iz
dispozitiva odluke ne moze utvrditi kako je ocijenjena ponuda ponudaca Gradevinski Institut
Makedonija a.d. Skoplje tj. za istu nije navedeno da li je ispravna. neispravna ili iskljucena iz
postupka javne nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 1 ZIN je propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlu¢uje o najpovolinijoj ponudi. ispravnim i neispravnim ponudama. o iskljucenju kandidata
odnosno ponudaca iz postupka javne nabavke u skladu sa ovim zakonom, zatim stavom 5 ovog
¢lana propisano je da obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo
finansija. dok je ¢lanom 1 stav 1 tacka 12 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih
nabavki ("SI list CG”. br. 66/20 i 77/20) propisan obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude,
koji sadrzi uvod, dispozitiv, obrazloZenje, uputstvo o pravnoj zastiti. te oznateno mjesto za ime i
prezime i potpis ovla¢enog lica narucioca i oznateno mjesto za otisak pecata narucioca. Nadalje,
predmetnim obrascem je odredeno da dispozitiv odluke o izboru najpovoljnije ponude sadrzi
podatke o ponudacu &ija ponuda je izabrana kao najpovoljnija, zatim ponudacu ¢ija ponuda je
ocijenjena kao ispravna, ponudacu &ija je ponuda ocijenjena kao neispravna. ponudacu ¢ija pon uda
nije otvorena i kandidatu odnosno ponudacu koji je je iskljucen iz postupka javne nabavke.
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Nasuprot navedenim zakonskim i podzakonskim odredbama. narucilac nije dispozitivom
pobijane odluke odlu¢io o svim podnesenim ponudama budu¢i da je istom kao najpovoljniju
izabrao ponudu ponudac¢a Konzorcijum "Monte-Tim", zatim ponudaca Zajednicka ponuda "Civil
Engineer" d.o.o. Podgorica, "IGH" d.o.0. Mostar-dio stranog drustva "IGH" Podgorica,
"Geotechnics Projects &Consulting" d.o.o0., Viamont d.o.o. i ponudac¢a "MHM-Projekt" d.o.o. Novi
Sad iskljucio iz postupka javne nabavke, dok za ponudu ponudaca "Gradevinski Institut
Makedonija" a.d. Skoplje nije naveo da li je ista ispravna. neispravna ili je ponuda¢ iskljucen iz
postupka zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da je ponuda¢ Konzorcijum "Monte Tim" trebao biti
iskljucen iz postupka javne nabavke iz razloga $to ¢lanovi zajednicke ponude Saobraéajni institut
CIP Beograd (Savski venac) i "DB Inzenjering" d.o.0. Beograd nijesu pravilno sacinili svoje izjave
privrednog subjekta u dijelu osnovni podaci o privrednom subjektu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom c¢lana 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tacne
podatke. potom stavom 3 ovoga ¢lana propisano je da u slucaju podnoSenja zajednicke ponude,
izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa
podugovaracem i svaki podugovarac, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se izjava privrednog
subjekta sa¢injava u elektronskom obliku, na obrascu koji propisuje Ministarstvo. dok je odredbom
¢lana 108 tacka 5 ovog zakona propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka
javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno saCinjena. Takode,
odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN propisano je da nakon isteka roka za podnosenje ponuda,
ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav
2 ZIN propisana je obaveza i nac¢in pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je

obaveza i nacin provjere tacnosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI list CG™, br. 55/23 i 83/23). propisan
je obrazac predmetne izjave, koji, pored ostalog, sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta
u pogledu: podataka o privrednom subjektu, ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko
finansijska sposobnost, stru¢na i tehni¢ka sposobnost). Sastavni dio predmetnog pravilnika je
Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je u poglavlju IT "Podaci o privrednom subjektu", u tacki
1. "Osnovni podaci o privrednom subjektu" navedeno: "U ovom dijelu privredni subjekat upisuje
naziv narué¢ioca. Sifru postupka sa ESIN-a. vrstu i opis predmeta nabavke. te da li se ponuda
podnosi kao cjelina ili za pojedine partije", zatim pod tackom 3. "Nacin podnoSenja ponude”, tacka
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B. "Podnosi li privredni subjekat zajednicku ponudu". navedeno: "Ako privredni subjekat podnosi
zajednicku ponudu sa jednim ili vise privrednih subjekata u dijelu B. Na pitanje: "Podnosi li
privredni subjekat u postupku javne nabavke zajedni¢ku ponudu”. oznacava odgovor sa "Da". Ako
Je odgovor "Da", privredni subjekat ¢e navesti sve traZene podatke u rubrikama pod tac. ai b, u
skladu sa ugovorom o zajedni¢ckom nastupanju koji je dostavljen uz ponudu", te u poglavlju VI
"Uslovi sposobnosti privrednog subjekta", tatka A: "Sposobnost za obavljanje djalatnosti", izmedu
ostalog navedeno: "Ovaj dio izjave privredni subjekat popunjava, odnosno sa¢injava na sljedeci
nacin: Ako je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 2, privredni subjekat
treba da oznaci odgovor "Da ili "Ne". Ako je odgovor "Da" privredni subjekat navodi naziv dokaza
i izdavaoca, broj i datum izdavanja i Sta se dokazuje tim dokazom."

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uce$ce u postupku i
zahtjevima u pogledu nadina izvrSavanja predmeta nabavke u dijelu "Uslovi za obavljanje
djelatnosti”, predvidio: "Privredni subjekat treba da posjeduje ovlasc¢enje za obavljanje djelatnosti
(dozvola. licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom. Ispunjenost uslova za obavljanje
djelatnosti dokazuje se dostavljanjem ovlascenja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke
(dozvola. licenca. odobrenje ili drugi akt nadleznog organa) u skladu sa zakonom: - Licenca
projektanta i izvodaca radova koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Zakonom o planiranju prostora
i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018,
063/18 od 28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022,
004/23 od 13.01.2023): - Licencu za projektovanje geodetskih radova u oblasti-osnovni geodetski
radovi, drzavni premjer i katastar nepokretnosti i vodova koju izdaje nadlezni organ u skladu sa
Zakonom o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.
029/07 od 25.05.2007, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011,
040/11 od 08.08.2011, 043/15 od 31.07.2015, 037/17 od 14.06.2017, 037/17 od 14.06.2017,
017/18 od 20.03.2018); - Licencu za izradu projekata geoloskih istrazivanja. vrSenje viSe vrsta
geoloskih istrazivanja i izrade elaborata o rezultatima geoloskih istrazivanja, i to: inzenjersko
geoloska i geotehnicka istrazivanja koju izdaje nadlezni organ, u skladu sa Zakonom o geoloskim
istrazivanjima ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 028/93 od 22.07.1993. 027/94 od
29.07.1994, 042/94 od 22.12.1994, 026/07 od 16.05.2007, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10 od
10.12.2010. 028/11 od 10.06.2011).", zatim pod tackom 5. iste (Osnovi za obavezno iskljucenje iz
postupka javne nabavke), izmedu ostalog, predvidio da ¢e narucilac shodno ZJN, iskljuciti
privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da ne ispunjava uslov iz ¢l. 102, 104 ili
106 ovog zakona predviden tenderskom dokumentacijom, zatim ako nije dostavio izjavu
privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke traZzene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena, te u tacki 12. predmetne tenderske dokumentacije dao
Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio: ..Ponuda se sacinjava u ESIN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvom za sacinjavanje
i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za u¢ed¢e u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom
privrednog subjekta, koja se sa¢injava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
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subjekta. Ponudac je duzan da tacno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije".

Ponuda¢ Konzorcijum "Monte Tim" je uz ponudu dostavio:

Ugovor o zajednickom nastupanju zakljuéen dana 05.04.2024.g.. izmedu Saobraéajni institut
CIP d.o.0. Beograd (Savski venac), kao nosioca zajednicke ponude, Preduzec¢a za inZenjering i
projektovanje "DB InZenjering” d.o.o. Beograd (Vracar), kao drugog ¢lana zajednicke ponude,
"Geoprojekt” d.o.o. za projektovanje, inzenjering, promet i usluge, export-import, kao treéeg ¢lana
zajednicke ponude, Drustva za proizvodnju, promet i usluge export-import "Geo-Max Group"
d.o.o. Podgorica, kao cetvrtog ¢lana zajedni¢ke ponude, d.o.o. "Lavian InZenjering" za
projektovanje i inzenjering Tivat, kao petog ¢lana Zajednic¢ke ponude i d.o.o. za zaStitu na radu.
zaStitu od pozara i zaStitu zivotne sredine Institut "Sigurnost” Podgoeica kao Sestog ¢lana
zajednicke ponude, radi podnoSenja zajednicke ponude za javnu nabavku lzrada idejnog projekta
autoputa Bar-Boljare, dionica Andrijevica-Berane-Boljare, postupak #66147.

Izjavu privrednog subjekta nosioca zajednicke ponude Saobracajni institut CIP d.o.o.
Beograd (Savski venac) sac¢injenu na Obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
("SLIist CG™, br. 55/23 1 83/23), u kojoj je u poglavlju Il "Podaci o privrednom subjektu”, dio 1.
"Osnovni podaci o privrednom subjektu", u rubrici "Naziv" naveo: "Saobracajni institut CIP d.o.o.
Beograd (Savski venac)". zatim u dijelu 3. "Nacin podnosenja ponude”, pod tatkom B. na pitanje
"Podnosi li privredni subjekat zajednicku ponudu", ostavio i oznacio odgovor "Da", te pod a)
"navesti ulogu privrednog subjekta u zajedni¢koj ponudi (nosilac/¢lan zajednicke ponude, dio
predmeta nabavke za koji je zaduzen i njegovo procentualno uc¢esce u ukupnoj vrijednosti ponude”,
naveo: "SAOBRACAINI INSTITUT CIP D.0.0. BEOGRAD (SAVSKI VENAC) je Nosilac
zajednicke ponude. SAOBRACAINI INSTITUT CIP D.0.0. BEOGRAD (SAVSKI VENAC)
odgovoran je i zaduzen za izradu: — Projekta trase. petlji. saobracajnica u okviru pratecih sadrzaja
i izmestanje postojecih puteva (za trasu DIO I1); — Projekta tunela — Gradevinski dio (za trasu D1O
1i DIO I1); — Pratece projekte i elaborati za tunele — instalacije (za trasu DIO [ i DIO II): — Projekta
mostova, vijadukata, nadvoznjaka i podvoznjaka (za trasu DIO II); — Projekta inzenjerskih
objekata (potporno — oblozne konstrukcije) i objekata zastite putnog pojasa (za trasu DIO II); 3 |
21 — Projekta pejzazne arhitekture, zastite i rekultivacije predjela (za trasu DIO I i DIO II); —
Projekta pratecih sadrzaja i objekata — funkcionalni i za potrebe korisnika (osim delova tehnicke
dokumentacije koju izraduje dipl. inz. saobrac¢aja)- (za trasu DIO 1 i DIO II); — Projekta napajanja
elektricnom energijom (TS VN/SN, TS SN/NN sa priklju¢nim vodovima)- (za trasu DIO 1 i DIO
I1); — Projekta rekonstrukcije tehnicke infrastrukture u zoni autoputa (za trasu DIO 11 DIO 1II); —
Projekta odlagalista viska materijala — deponije (za trasu DIO II): — Projekta kolovozne
konstrukcije (za trasu DIO I1); — Projekta odvodnjavanja (za trasu DIO 1 i DIO 1I) ; — Projekta
vodosnabdijevanja (za trasu DIO [ i DIO II); — Elaborat vozno — dinamickih analiza (za trasu DIO
11); — Elaborat opti¢kih analiza trase (za trasu DIO 11); — Elaborat hidroloskih i hidraulickih analiza
trase (za trasu DIO [ i DIO I1); — Elaborat o tehnicko — tehnoloskim i organizacionim elementima
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izgradnje puta (za trasu DIO II): — Sinteznog prikaza Idejnog projekta (za trasu DIO 1i DIO 11): —
Prezentacije Idejnog projekta (za trasu DIO Ii DIO II). sve u obimu izrade saglasno Projektnom
zadatku broj: 5385/1 od 28.02.2024. godine i Tenderskoj dokumentaciji: Nosilac zajednicke
ponude je i zaduzen za imenovanje: — ovladéenog inZzenjera koji ¢e rukovoditi izradom tehnicke
dokumentacije u cjelini, - ovlaS¢enog inzenjera za rukovodenje dijela tehnicke dokumentacije za
gradevinski projekat - deo saobracdajni i koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije
koji se odnosi na trasu (za trasu DIO 1I), u skladu sa podelom posla iz ¢lana 9. Ugovora o
zajednickom nastupanju broj 129-38/24 od 05.04.2024. godine 4 | 21 - ovlas¢enog inzenjera za
rukovodenje dijela tehnicke dokumentacije za gradevinski projekat - deo konstrukcije koji e
rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije koji se odnosi na mostove (za trasu DIO 11), u
skladu sa podelom posla iz ¢lana 9. Ugovora o zajednickom nastupanju broj 129-38/24 od
05.04.2024. godine - ovlaS¢enog inzenjera za gradevinski projekat - deo konstrukcije koji ée
rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije koji se odnosi na tunele (za trasu DIO I i DIO
IT) - ovlaS¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehni¢ke dokumentacije koji se odnosi
na gradevinski projekathidrotehnika (za trasu DIO I i DIO II) - ovlas¢enog inZzenjera koji ¢e
rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije koji se odnosi na elektrotehni¢ki
projekatelektronika (za trasu DIO 1 i DIO II) - ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izradom
dijela tehnicke dokumentacije koji se odnosi na elektrotehnicki projekatenergetika (za trasu DIO |
i DIO II) - ovlas¢enog inZenjera koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije koji se
odnosi na masinski projekat(za trasu DIO [ i DIO II). Procentualno ucesc¢e u ukupnoj vrijednosti
ponude iznosi: 46.47%", te pod b) "navesti ostale ¢lanove zajednicke ponude. naveo: 1.
PREDUZECE ZA INZENJERING I PROJEKTOVANJE DB INZENJERING DOO BEOGRAD
(VRACAR), Drugi ¢lan Zajednicke ponude; 2. .GEOPROJEKT" D.0.0. ZA PROJEKTOVANIE,
INZINJERING. PROMET 1 USLUGE. EXPORT — IMPORT), Tre¢i ¢lan Zajednicke ponude; 3.
DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET | USLUGE EXPORT-IMPORT .GEO MAX
GROUP* D.0.0.- PODGORICA), Cetvrti ¢lan Zajednicke ponude; 4. D.0.0. ,LAVIAN
INZENJERING* ZA PROJEKTOVANIE T INZENJERING — TIVAT). Peti ¢lan Zajednicke
ponude: 5. DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU ZA ZASTITU NA RADU,
ZASTITU OD POZARA 1 ZASTITU ZIVOTNE SREDINE INSTITUT "SIGURNOST" -
PODGORICA), Sesti ¢lan Zajednicke ponude. Takode, uodjeliku VI "Uslovi sposobnosti
privrednog subjekta" pod A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti na pitanje pod 2) "Da li privredni
subjekat posjeduje ovlascenja (dozvola. licenca. odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti
koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?" ostavio i oznacio odgovor "Da", te naveo sljedece:
"Ispunjenost uslova da posjedujemo ovlascenje za obavljanje djelatnosti (dozvola, licenca,
odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom dokazujemo Licencom projektanta i izvodaca radova
koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od
28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022, 004/23 od
13.01.2023), i dostavljamo sledec¢i dokaz: RjeSenje Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma
i drzavne imovine, broj UPI 023-332/24- 9| 21 20/3 od 19.03.2024. godine, kojim se Privrednom
drustvu Saobracajni institut CIP doo Beograd - DIO STRANOG DRUSTVA PODGORICA izdaje
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Licenca projektanta i izvodaca radova, na period od 5 godina, i kojim se zamjenjuje Re3enje broj
UPI 023-332/24-20/2 od 31.01.2024. godine."

Izjavu privrednog subjekta ¢lana zajednicke ponude Preduzece za inzenjering i projektovanje
"DB Inzenjering" d.o.0. Beograd (Vracar), sacinjenu na Obrascu | Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta ("Sl.list CG", br. 55/23 1 83/23). u kojoj je u kojoj je u poglavlju Il "Podaci o
privrtednom subjektu”, dio 1. "Osnovni podaci o privrednom subjektu”, u rubrici "Naziv" naveo:
"Preduzece za inzenjering i projektovanje "DB Inzenjering" d.o.o. Beograd (Vracar)", zatim u
dijelu 3. "Nac¢in podnosenja ponude", pod tatkom B. na pitanje "Podnosi li privredni subjekat
zajednicku ponudu”. ostavio i oznacio odgovor "Da", te pod a) "navesti ulogu privrednog subjekta
u zajednickoj ponudi (nosilac/¢lan zajednicke ponude, dio predmeta nabavke za koji je zaduzen i
njegovo procentualno ueSée u ukupnoj vrijednosti ponude". naveo: "PREDUZECE ZA
INZENJERING I PROJEKTOVANIJE DB INZENJERING DOO BEOGRAD (VRACAR), Drugi
¢lan zajednicke ponude. PREDUZECE ZA INZENJERING 1 PROJEKTOVANJE DB
INZENJERING DOO BEOGRAD (VRACAR), odgovoran je i zaduzen za izradu: - Projekta trase.
petlji, saobracajnica u okviru pratecih sadrzaja i izmeStanje postojecih puteva (za trasu DIO I): -
Projekta mostova. vijadukata. nadvoznjaka i podvoznjaka (za trasu D1O I); - Projekta inZenjerskih
objekata (potporno — obloZne konstrukcije) i objekata zastite putnog pojasa (za trasu DIO I); -
Projekta odlagalista viska materijala — deponije (za trasu DIO 1): - Projekta kolovozne konstrukcije
(za trasu DIO 1); - Elaborat vozno — dinamickih analiza. (za trasu DIO 1); - Elaborat optickih analiza
trase (za trasu DIO I); - Elaborat o tehni¢ko — tehnoloskim i organizacionim elementima izgradnje
puta (za trasu D1O 1), sve u obimu izrade saglasno Projektnom zadatku broj: 5385/1 od 28.02.2024.
godine i Tenderskoj dokumentaciji: Drugi ¢lan Zajednicke ponude je zaduzen i za imenovanje: -
ovlad¢enog inZenjera za rukovodenje dijela tehnicke dokumentacije za gradevinski projekat - deo
saobracajni i koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehni¢ke dokumentacije koji se odnosi na trasu (za
trasu DIO 1). iz ¢lana 9. Ugovora o zajednickom nastupanju broj 129-38/24 od 05.04.2024. godine.
- ovlas¢enog inZenjera za rukovodenje dijela tehnicke dokumentacije za gradevinski projekat - deo
konstrukcije koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije koji se odnosi na mostove
(za trasu DIO 1), iz ¢lana 9. Ugovora o zajedni¢kom nastupanju broj 129-38/24 od 05.04.2024.
godine. Procentualno ucesée u ukupnoj vrijednosti ponude iznosi: 34.58%.", te pod b) "navesti
ostale &lanove zajednicke ponude, naveo: "I1. SAOBRACAIJNI INSTITUT CIP DOO, BEOGRAD
(SAVSKI VENAC), Nosilac zajednicke ponude; 2. .GEOPROJEKT* D.0.0., ZA
PROJEKTOVANIE, INZINJERING, PROMET I USLUGE, EXPORT — IMPORT). Tre¢i ¢lan
Zajednicke ponude: 3. DRUSTVO ZA PROIZVODNIJU, PROMET 1 USLUGE EXPORT-
IMPORT ..GEO MAX GROUP* D.0.0.- PODGORICA). Cetvrti ¢lan Zajednicke ponude; 4.
D.0.0. .LAVIAN INZENJERING* ZA PROJEKTOVANIE I INZENJERING — TIVAT), Peti
¢lan Zajednitke ponude; 5. DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU ZA
ZASTITU NA RADU, ZASTITU OD POZARA 1 ZASTITU ZIVOTNE SREDINE INSTITUT
"SIGURNOST" - PODGORICA., Sesti ¢lan Zajednicke ponude." Takode, u odjeljku VI "Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta" pod A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti na pitanje pod 2)
"Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenja (dozvola. licenca. odobrenje ili drugi akt) za

16



obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?" ostavio i oznacio odgovor
"Da", te naveo sljedece: "Ispunjenost uslova da posjedujemo ovlaséenje za obavljanje djelatnosti
(dozvola. licenca. odobrenje ili drugi akt) u skladu sa Zakonom dokazujemo Licencom projektanta
1 izvodaca radova Koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od
28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022, 004/23 od
13.01.2023). i dostavljamo slede¢i dokaz: RjeSenje izdato od strane Ministarstva ekologije.
prostornog planiranja i urbanizma, pod brojem: UPI 12-332/22-563/2 od 21.06.2022. godine.
kojim se Preduzecu za inzenjering i projektovanje "DB INZENJERING” DOO BEOGRAD - DIO
STRANOG DRUSTVA "DB INZENJERING MONTENEGRO™ - PODGORICA izdaje Licenca

projektanta i izvodac¢a radova, na period od pet godina".

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Konzorcijum "Monte Tim",
izmedu ostalog naveo sljedece: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je
nosilac zajednicke ponude Saobracajni institut CIP d.o.0. Beograd u ponudi putem ESJIN-a
dostavio verifikovanu eektronskim potpisom od strane ovlaS¢enog lica, generalnog direktora
Prof.dr Slavena Tica, dipl.inz., Obrazac 1 - Izjavu privrednog subjekta, kojom garantuje da su
navedeni podaci tacni, istiniti i provjerljivi, te da prihvata svaku eventualnu odgovornost u vezi sa
tim. i da se obavezuje da ¢e na zahtjev Narucioca dostaviti pravno relevantne dokaze za
potvrdivanje navoda datih u izjavi, ¢ime je ponuda¢ postupio u smislu ¢lana 111 Zakona o javnim
nabavkama. U izjavi privrednog subjekta, nosilac zajednicke ponude Saobracajni institut CIP
d.o.0. Beograd, je naveo podatke o postupku javne nabavke i Naruciocu, kao 1 podatke o
privrednom subjektu. Takode, u Izjavi privrednog subjekta nosilac zajednicke ponude Saobracajni
institut CIP d.o.0. Beograd je naveo:...-da privredni subjekat posjeduje ovlascenja (dozvola,
licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa
zakonom, i naveo o kojem dokazu se radi: "Ispunjenost uslova da posjedujemo ovlascenje za
obavljanje djelatnosti (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom dokazujemo
Licencom projektanta i izvodaca radova koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Zakonom o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017,
044/18 od 06.07.2018, 063/18 od 28.09.2018. 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020.
086/22 od 03.08.2022, 004/23 od 13.01.2023), i dostavljamo slede¢i dokaz: RjeSenje Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj UPI 023-332/24- 9 | 21 20/3 od
19.03.2024. godine, kojim se Privrednom drustvu Saobracajni institut CIP doo Beograd - DIO
STRANOG DRUSTVA PODGORICA izdaje Licenca projektanta i izvodaca radova, na period od
5 godina. i kojim se zamjenjuje ReSenje broj UPl 023-332/24-20/2 od 31.01.2024.
godine...Polazeé¢i od navedenog, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da
Izjava privrednog subjekta nosioca zajednitke ponude Saobracajni institut CIP d.o.o. Beograd
sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom i pravilno je sa¢injena, odnosno
satinjena je u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave koje je sastavni dio Pravilnika o obrascu
izjave privrednog subjekta (Sl. List CG broj 55/23 i 83/23)... Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je utvrdila da je drugi ¢lan zajednicke ponude Preduzece za inZenjering i
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projcktovanje DB InZenjering d.o.0. Beograd (Vracar) u ponudi putem ESIN-a dostavio
verifikovanu eektronskim potpisom od strane ovlascenog lica. direktora Duska Bobera, Obrazac |
- Izjavu privrednog subjekta. kojom garantuje da su navedeni podaci tacni, istiniti i provjerljivi. te
da prihvata svaku eventualnu odgovornost u vezi sa tim, i da se obavezuje da ¢e na zahtjev
Narucioca dostaviti pravno relevantne dokaze za potvrdivanje navoda datih u izjavi. ¢ime je
ponudac postupio u smislu ¢lana 111 Zakona o javnim nabavkama. U izjavi privrednog subjekta.
drugi ¢lan zajednicke ponude Preduzece za inzenjering i projektovanje DB Inzenjering d.o.o.
Beograd (Vracar), je naveo podatke o postupku javne nabavke i Naruciocu, kao i podatke o
priviednom subjektu. Takode, u lzjavi privrednog subjekta drugi ¢lan zajedni¢ke ponude
Preduzece za inzenjering i projektovanje DB Inzenjering d.o.o. Beograd (Vracar) je naveo:...- da
privredni subjekat posjeduje ovlasc¢enja (dozvola, licenca. odobrenje ili drugi akt) za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom, i naveo o kojem dokazu se radi:
"Ispunjenost uslova da posjedujemo ovlas¢enje za obavljanje djelatnosti (dozvola, licenca,
odobrenje ili drugi akt) u skladu sa Zakonom dokazujemo Licencom projektanta i izvodaca radova
koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Zakonom o planiranju prostora 1 izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore". br. 064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018., 063/18 od
28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022, 004/23 od
13.01.2023), i dostavljamo slede¢i dokaz: RjeSenje izdato od strane Ministarstva ekologije.
prostornog planiranja | urbanizma, pod brojem: UPI 12-332/22-563/2 od 21.06.2022. godine,
kojim se Preduzecu za inzenjering 1 projektovanje "DB INZENJERING” DOO BEOGRAD - DIO
STRANOG DRUSTVA DB INZENJERING MONTENEGRO” - PODGORICA izdaje Licenca
projektanta i izvodaca radova, na period od pet godina...Polaze¢i od navedenog, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da Izjava privrednog subjekta drugog clana
zajednicke ponude Preduzece za inZzenjering i projektovanje DB InZenjering d.o.o. Beograd
(Vracar). sadrZi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom i pravilno je sacinjena.
odnosno sa¢injena je u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave koje je sastavni dio Pravilnika
o obrascu izjave privrednog subjekta (SI. List CG broj 55/23 1 83/23)."

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od zna¢aja za ocjenu ispravnosti izjava
privrednih subjekata nosioca zajedni¢ke ponude Saobracajni institut CIP d.o.0. Beograd i drugog
¢lana zajednicke ponude Preduzece za inzenjering i projektovanje "DB InZenjering" d.o.0. Beograd
(Vraéar). Ovo iz razloga §to su izjave privrednih subjekata nosioca zajednicke ponude Saobracajni
institut CIP d.o.o. Beograd i drugog ¢lana zajednicke ponude Preduzece za inZenjering i
projektovanje "DB InZenjering" d.o.0. Beograd (Vracar) nepravilno sacinjenc u poglavlju 1l
"Podaci o privrednom subjektu", dio 1. "Osnovni podaci o privrednom subjektu” jer nijesu naveli
potpune podatke u pogledu naziva privrednog subjekta. Naime, kako je nosilac zajednicke ponude
u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da je njegov naziv Saobracajni institut CIP d.o.o.
Beograd, a da je u odjeljku VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta" pod A: Sposobnost za
obavljanje djelatnosti na pitanje pod 2) ozna¢io odgovor "Da", i naveo da ispunjenost uslova za
obavljanje djelatnosti dokazuje Rjesenjem Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
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imovine, broj UPI 023-332/24- 9 | 21 20/3 od 19.03.2024.g.. kojim se Privrednom drustvu
Saobracajni institut CIP doo Beograd - DIO STRANOG DRUSTVA PODGORICA izdaje Licenca
projektanta i izvodaca radova i drugi ¢lana zajednicke ponude naveo da je njegov naziv Preduzece
za inzenjering i projektovanje "DB Inzenjering" d.o.o. Beograd (Vracar), a da je u odjeljku VI
"Uslovi sposobnosti privrednog subjekta” pod A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti na pitanje
pod 2) oznacio odgovor "Da", i naveo da se ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti dokazuje
Rjesenjem Ministarstva ekologije. prostornog planiranja i urbanizma broj UPI 12-332/22-563/2 od
21.06.2022.g., kojim se Preduzecu za inZzenjering 1 projektovanje "DB INZENJERING” DOO
BEOGRAD - DIO STRANOG DRUSTVA 7"DB INZENJERING MONTENEGRO™ -
PODGORICA izdaje Licenca projektanta i izvodaca radova, to je nesporno da ovi privredni
subjekti nijesu u svojim izjavama naveli potpune podatke, jer su Saobracajni institut CIP d.o.o.
Beograd - DIO STRANOG DRUSTVA PODGORICA i Dio stranog drustva "DB INZENJERING
MONTENEGRO™ - PODGORICA, kao neodvojivi dio privrednog drustva osniva¢a, morali biti
indentifikovani u osnovnim podacima o privrednom subjektu. Iz navedenog cinjeni¢nog stanja
nesporno proizilazi da su izjave privrednih subjekata nosioca zajedni¢ke ponude Saobracajni
institut CIP d.o.o. Beograd i drugog ¢lana zajednicke ponude Preduzece za inZenjering i
projektovanje "DB Inzenjering" d.o.0. Beograd (Vracar) nepravilno sacinjene, jer iste ne sadrze
potpune podatke u skladu sa ¢lanom 111 stav 2 ZJIN. $to predstavlja osnov za obavezno iskljucenje
iz postupka javne nabavke ponudaca Konzorcijum "Monte Tim" shodno ¢lanu 108 tacka 5 ZJIN.
Ovo tim prije §to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje ispunjenosti uslova
za uée$ce u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom 1 ista se u
skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN, nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne
smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Budu¢i da je naprijed utvrdeno da postoje razlozi za iskljucenje ponudaca Konzorcijum
"Monte Tim" iz postupka javne nabavke, to Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale Zalbene
navode Zalioca koji se odnose na ponudu ovog ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno
isklju¢enje iz postupka javne nabavke ponudac¢a Konzorcijum "Monte Tim". zbog ¢ega je pobijana
odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZIN. te je osnovom ¢lana 192 stav 1
tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano. a
§to je duzan da uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom da je Zzalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 20.000.00 eura, shodno ¢lanu 188 stav
S 2N,
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Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za naknadu troskova
postupka na ime sastava zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN propisano da se
naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sacinjavanje podnesaka
za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je zalba
sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-
a, to mu se odreduju troSkovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400,00 eura. bez PDV-a. u
skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne
Gore ("SI list CG”, broj 79/17), koje troskove mu je naru¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI, list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i
¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku ("Sl. list CG”, broj
18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti. a u postupku
povodom zalbe je odluceno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i élana
126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku. Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik,

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri dana

od dana donosenja rjeSenja.
- dostaviti u a/a.
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