CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-239/2025

ESJN: 92387

Podgorica, 27.11.2025.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. u vije¢u sastavljenom na osnovu Odluke o sastavu
vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 ta¢. 7 i 8, ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (.,SI. list CG™, br. 74/19, 03/23, 11/23 1 84/24) i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku (,.SL list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). u postupku po zalbi ,.Geotechnics.
Projects & Consulting® DOO Podgorica od 12.08.2025.g.. po punomoéniku Mirjani Vuéinié¢, advokatu iz
Podgorice i zalbi ,,Put-Inzenjering™ DOO Podgorica od 12.08.2025.g.. po punomoéniku mr Nebojsi Golubovicu.
advokatu iz Podgorice, izjavljenim protiv odluke Uprave za saobracaj broj 02-8582 od 04.08.2025.¢. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 27.11.2025.¢g.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba ,.Geotechnics, Projects & Consulting”™ DOO Podgorica od 12.08.2025.¢.. izjavljena
protiv odluke Uprave za saobracaj broj 02-8582 od 04.08.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

2. Usvaja se zalba ,,Put-Inzenjering™ DOO Podgorica od 12.08.2025.¢., pa se ponistava odluka Uprave za
saobracaj broj 02-8582 od 04.08.2025.¢g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i
odlucivanje.

3. Nalaze se Upravi za saobracaj da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

4. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.300,00 eura, Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki vratice ,Put-Inzenjering” DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

5. Obavezuje se Uprava za saobracaj da ..Put-Inzenjering™ DOO Podgorica nadoknadi troSkove postupka
na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

6. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 30/25 od 20.05.2025.g., za otvoreni postupak javne nabavke
usluga — izrade tehni¢ke dokumentacije za rekonstrukciju regionalnog puta Muri¢i — Virpazar, Uprava za
saobracaj je, kao narucilac, donijela odluku broj 02-8582 od 04.08.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom
je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..Optimusproject™ DOO Bijelo Polje, zatim ponuda ponudaca
..Geotechnics, Projects & Consulting” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
dok je ponuda¢ ,.Put-Inzenjering DOO Podgorica iskljucen iz postupka javne nabavke.
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Ponudac ..Geotechnics, Projects & Consulting™ DOO Podgorica. je dana 12.08.2025.g.. putem ESJIN. preko
punomocnika Mirjane Vuéinié¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog bitne povrede
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
zalbl. u bitnom. isti¢e da ga je narugilac iskljucio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 Zakona
0 javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). iz razloga Sto je u odnosu na ranije postupke javnih nabavki kod
ovog narutioca dostavio neistinite podatke koji su potrebni za provjeru ispunjenosti uslova za uéesée u postupku,
odnosno nepostojanje osnova za iskljuéenje iz postupka ili nije dostavio zahtijevane dokaze. uz obrazlozenje da
Je Komisija za zastitu prava potvrdila da je on dostavio neistinite podatke u dijelu izjave privrednog subjekta i da
Je osnovano iskljucen iz nekog drugog postupka javne nabavke. zbog postojanja sukoba interesa u smislu ¢lana
42 ZJN i neistinitog izjasnjenja suprotno ¢lanu 43 stav 5 ZJN. pozivajuci se na rjesenje Komisije za zastitu prava
broj UP. 0907-44/2025 od 07.03.2025.g. Naime, isti¢e da je ovakav zakljucak naruc¢ioca veoma tendenciozan i
netacan, jer nije tacno da je u navedenom rjesenju Komisija za zastitu prava zakljucila da je on dostavio neta¢ne
podatke, ve¢ je samo konstastovala da postoji sukob interesa u tom postupku, smatrajuci da je on u¢estvovao u
dijelu izrade tehnicke dokumentacije, koji navodno nije promijenjen, iako je fakticko i stvarno stanje drugacije,
Jer sanjim u tom postupku koji se odnosio na vrienje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na rekonstrukeiji
saobracajnice Petnjica-Biote nije vreno usaglasavanje tehnicke dokumentacije sa vazeéim zakonima,
pravilnicima i EUROCOD-om, te je nejasno kako su se djelovi tehnicke dokumentacije koji se odnose na njega
uopste nasli u Izmjenjenom Glavnom projektu koji je izradio ,.Vacon™ DOO Podgorica, a Sto ¢e bit predmet
preispitivanja u drugim postupcima, o ¢emu je obavijestio narucioca i resorno ministarstvo, te u prilogu zalbe
dostavio Upozorenje Upravi za saobra¢aj od 06.05.2025.¢. i Obavjestenje Ministarstvu prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine od 07.05.2025.g. Smatra da je navedeno rjesenje Komisije za zaStitu prava posluzilo
naru¢iocu da ga eliminide iz predmetnog postupka javne nabavke, nalaze¢i mu navodno da je dao neistinite
podatke, $to je apsolutno netacno i pravno neodrzivo. Naime, isti¢e da je on u postpuku na koji se poziva narucilac
u izjavi privrednog subjekta naveo da nije u sukobu interesa, jer je glavni projekat bitno izmijenjen, zatim da
izjava koju je dao u nekom drugom postupku. da nije u sukobu interesa predstavlja njegovo subjektivno pravno
tumacenje, jer je naveo razloge zbog kojih je smatrao da nije u sukobu interesa. te da takva izjava ne moze ni u
kojem slucaju biti okarakterisana kao neistinit podatak. Smatra da razlika u tumacenju sukoba interesa nije isto
Sto i neistinit podatak, te da on nije tvrdio nista to je objektivno netaéno. tj. da nije bio angazovan na prethodnom
projektu, ve¢ je samo dao svoje pravno tumacenje da izmjena projekta znaci da nije u sukobu interesa. Takode,
smatra da narucilac nije pravilno primijenio relevantne odredbe ZJN. koje ne predvidaju isklju¢enje na osnovu
razli¢itih tumacenja o postojanju sukoba interesa. jer je za iskljucenje potrebno da izjava bude objektivno
neistinita, a §to u ovom slucaju nije dokazano. Ukazuje da je naru¢ilac pogresno tumacio odredbu &lana 110 tacka
3 ZIN, iz koje odredbe se jasno moze zakljuciti da se ponuda¢ moZe iskljuciti ukoliko je dao neistinite podatke
koji su potrebni za provjeru ispunjenosti uslova za u¢eiée u postupku, a ti uslovi se odnose na pravni status koji
mu omogucava da ucestvuje u postupku javne nabavke (da je registrovan u odgovarajuci registar, da posjeduje
odredana ovlaScenja, dozvole, licence, odobrenja...), na poslovnu sposbnost (ekonomsku i finansijsku i stru¢nu i
tehnicku sposobnost). na uslove vezane za kaznenu evidenciju i izmirivanje obaveza po osnovu plac¢anja poreza
1 doprinosa, za koje nije utvrdeno da je u postupku dao neistinite podatke, a koji bi jedino mogli biti osnov za
iskljucenje iz postupka javne nabavke. Smatra da se iz obrazlozenja pobijane odluke ne moZe zakljuéiti koje je to
.neistinite™ podatke dostavio, a odnose se na posebne osnove za iskljucenje iz postupka javne nabavke. da bi bio
iskljucen iz predmetnog postupka. Dalje, isti¢e da je narucilac ponudu ponudaca ..Optimusproject™ DOO Bijelo
Polje nezakonito ocijenio ispravnom i najpovoljnijom, iz razloga $to ovaj ponuda¢ nije dokazao ispunjenost
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uslova strucne i tehnicke sposobnosti. jer nije dostavio dokaz da gredevinski inZenjer koga je angazovao preko
podugovaraca ..Elektomontaza CG™ DOO Podgorica za izradu Glavnog projekta organizacije i tehnologije
gradenja, Bojan Susi¢ (grad. ing. - smjer menadZment u gradevinarstvu) u svojstvu odgovornog projektanta za
glavni projekat organizacije i tehnologije gradenja ima iskustvo u projektovanju drzavnih puteva, s obzirom da
nije prilozio nijedan dokaz kojim potvrduje da ispunjava ovaj zahtjev iz tenderske dokumentacije. Takode. istice
da .Optimusproject™ DOO Bijelo Polje nije dokazao ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti. iz razloga
Sto se uvidom u dokumentaciju podugovaraca ..Elektomontaza CG™ DOO Podgorica da utvrditi da Bojan Susi¢,
koji ¢e zauzimati funkciju odgovornog projektanta koji ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije -
glavni projekat organizacije i tehnologije gradenja. nije zaposlen na puno radno vrijeme, ve¢ je zaposlen, kako to
proizalazi iz ¢lana 3 Aneksa 4 Ugovora o radu od 13.03.2023.¢.. u radnom odnosu na neodredeno vrijeme sa
nepunim radnim vremenom od 30 ¢asova. Ukazuje da je nenavodenjem podataka u obrazlozenju odluke da Ii je
ovo lica u radnom odnosu sa punim radnim vremenom naruéilac htio da prikrije ¢injenicu da je zaposlen sa
nepunim radnim vremenom, kako bi stvorio privid o ispravnosti ponude ponudaca ,,Optimusproject™ DOO Bijelo
Polje, te na ¢injenicu da uz ponudu nijesu prilozene diplome za Bojana Susiéa. kao ni Milosa Miloviéa. dipl. ing.
saobracaja - odgovornog projektanta za izradu projekata saobracajne signalizacije i opreme puta, zaposlenog kod
podugovaraca ,,Geotest engineering” DOO Podgorica. Dalje, istice da naru¢ilac nije pravilno utvrdio ¢injeniéno
stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog obaveznog uslova koji se odnosi na dospjele obaveze po
osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje ponudaca ~Optimusproject™ DOO Bijelo Polje,
budu¢i da provjeru sadrzaja izjave privrednog subjekta ovog ponudaca nije izvrsio na dan kada je uputio zahtjev
nadleznom organu, {j. dan 23.07.2025.¢., ve¢ na dan 28.07.2025.g.. u prilog Cega se poziva na rjeSenje Komisije
za zastitu prava broj UP. 0903-232/2024 od 06.09.2024.g. Takode, isti¢e da ponudac ..Put-Inzenjering” DOO
Podgorica nije dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, iz razloga Sto je za ispunjavanje
navedenog uslova angazovao podugovaraca .La Collina Inzenjering” DOO Podgorica, odnosno u svojstvu
odgovornog projektanta za glavni projekat organizacije i tehnologije gradenja Ruzi¢ Luku, za kojeg nije dokazao
da ima iskustvo u projektovanju drzavnih puteva, jer nije prilozio nijedan dokaz kojim potvrduje da ispunjava
ovaj zahtjev iz tenderske dokumentacije. Smatra da podugovara¢ ..Geotehnika Plus* DOO Niksi¢ nije ispunio
uslov za obavljanje djelatnosti, iz razloga sto je dostavio rjesenje Ministarstva energetike i rudarstva broj 03-
304/24-1742/3 0d 23.06.2024 g.. kojim mu se ovjerava Licenca za izradu projekata i vrienja jedne vrste geoloskih
istraZivanja izrade elaborata o rezultatima geoloskih istrazivanja, koja vazi od 27.06.2024. do 27.06.2025.g., iz
Cega proizilazi da ista nije bila validna u vrijeme kada je ponuda¢ ..Put-Inzenjering DOO Podgorica dostavio
ponudu i kada je izvrieno otvaranje ponuda, tj. dana 07.07.2025.g. Takode, smatra da Je izjava privrednog
subjekta ponudaca ..Put-Inzenjering” DOO Podgorica nepravilno sacinjena, iz razloga $to je ovaj ponuda¢ u istoj
pod tatkom C naveo da ustupa dio predmeta nabavke podugovaratu ,.Geot* DOO Podgorica, te u izjavi
privrednog subjekta u tacki D naveo da ¢e koristiti kapacitete istog privrednog subjekta kojeg je angazovao kao
podugovarata. Naime, istice da ukoliko ponuda¢ jedno te isto pravno lice angazuje kao podugovaraca i
istovremeno koristi sposobnosti tog istog pravnog lica, postavlja se pitanje $ta je onda smisao podugovaranja i
koris¢enja sposobnosti tog pravnog lica, odnosno koja je pravna priroda i jasna raspodjela posla, s obzirom da te
poslove za koje je zaduzen ovaj podugovarad, kako je navedeno u samoj izjavi (u poglavlju koje odnosi na
angazovanje podugovaraca) obavlja licencirani gradevinski inzenjer konstruktivnog smjera, koji je u radnom
odnosu kod ovog drustva, 8to je navedeno i u dijelu Izjave vezano za koriscenje sposobnosti drugog subjekta.
Smatra da je ponuda¢ .,Put-Inzenjering” DOO Podgorica morao biti iskljuc¢en iz postupka javnih nabavki, iz
razloga Sto u izjavi privrednog subjekta, u poglavlju VI USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG
SUBJEKTA®, tacka A: .SPOSOBNOST ZA OBAVLJANJE DJELATNOSTI", nije odgovorio na pitanje: ..1)
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Da li je privredni subjekat upisan u Centraln] registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi
u kojoj privredni subjekat ima sjediste™, bez obzira o ovaj uslov nije trazen tenderskom dokumentacijom.
Takode, smatra da ukoliko bi se prihvatilo da ponudaci nijesu bili u obavezi da odgovore na ovo pitanje. onda ni
on nije trebao da daje odgovore na pitanja koja se ticu posebnih osnova za iskljucenje iz postupka javne nabavke.
s obzirom da su tenderskom dokumentacijom u tacki 4 predvideni samo osnovi za obavezno iskljucenje iz
postupka javne nabavke. Dalje, istice da je ponuda ponudaca ..Put-Inzenjering"* DOO Podgorica neispravna, jer
nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumenatcije koji se odnose na uslove da ponudaé ima vodeceg i
odgovorne projektante zaposlene na neodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom. budu¢i da je Svetlana
Culafic. koja ¢e obavljati poslove odgovornog projektanta za izradu elaborata zastite na radu. zaposlena kod
podugovaraca ..Coordinator* DOO Podgorica sa nepunim radnim vremenom od 20 sati. odnosno Dusan Sekulié,
zaduzen za poslove odgovornog projektanta za izradu elaborata zastite na radu, zaposlen kod podugovaraca
~Putin* DOO Pljevlja sa nepunim radnim vremenom od 10 sati. U konacnom, predlaze da Komisija za zastitu
prava usvoji Zalbu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, nalozi naruciocu
da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti uc¢injenje u toku postupka ocjene ispravnosti ponuda 1 izbora
najpovoljnije ponude, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka. kao i da
obaveZe naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe, u skladu sa ¢lanom 9. a u vezi élana
3 AL,

Ponuda¢ ,,Put-Inzenjering* Podgorica, je dana 12.08.2025.g., putem ESIN, preko punomo¢nika mr Nebojse
Goluboviéa, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem
tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, pogresne primjene odredbi ZIN i povrede pravila postupka. Zalilac u zalbi, u bitnom, istice da je pobijana
odluka nezakonita, iz razloga $to naruéilac u obrazlozenju iste nije naveo da li je i na koji na¢in od Ministarstva
pravde zatrazio da mu se izda izvod iz kaznene evidencije za podugovaraca ,,Geodeting”* DOO Bijelo Polje, na
koji nacin je, suprotno ¢lanu 128 stav 3 ZIN, propustio da utvrdi da li ovaj podugovara¢ ispunjava obavezne
uslove za ucesée u postupku javne nabavke iz ¢lana 99 ZJN. Dalje, istice da je narucilac bio duzan da
podugovaraca ,.Geodeting* DOO Bijelo Polje isklju¢i iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN.
iz razloga Sto je ovaj podugovara¢ u izjavi privrednog subjekta u dijelu ,,VI. Uslov sposobnosti privrednog
subjekta®, tatka ..A. Sposobnost za obavljanje djelatnosti“. naveo netaéne podatke, buduci da je licenca kojom se
potvrduje da je podugovara¢ ..Geodeting" DOO Bijelo Polje, dana 17.04.2024.g., ispunio uslove za izvodenje
geodetskih radova-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer katastar nepokretnosti i vodova izdata od strane
Uprave za nekretnine Crne Gore pod brojem 01-012/22-16171/3 od 24.04.2024.¢., a ne pod brojem 01-012/22-
16171/2 od 07.07.2022.g.. kako je to navedeno u izjavi privrednog subjekta ovog podugovaraca. Takode, istice
da je naru¢ilac bio duzan da podugovaraca ,,Geodeting* DOO Bijelo Polje iskljuci iz postupka javne nabavke. |
izrazloga 8to u izjavi privrednog subjekta u dijelu ..VI. Uslov sposobnosti privrednog subjekta®, ta¢ka ..C. Stru¢na
I tehnitka sposobnost”, nije naveo tacne podatke, buduéi da Je ovlascenje kojim se potvrduje da je Branko
Jovanovi¢ dana 17.04.2024.g., polozio struéni ispit i stekao ovlas¢enje za projektovanje geodetskih radova-
osnovni geodetski radovi, drzavni premjer katastar nepokretnosti i vodova. izdato od strane Uprave za nekretnine
Crne Gore pod brojem 01-012/23-10509/1 od 24.04.2024.g., a ne pod brojem 02-577/2 od 15.03.2013.g., kako je
to pogresno navedeno u izjavi privrednog subjekta ovog podugovaraca, kao i iz razloga $to ovlaséenje kojim se
potvrduje da je Branko Jovanovi¢ dana 17.04.2024.g., polozio struéni ispit i stekao ovlaséenje za izvodenje
geodetskih radova-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer katastar nepokretnosti i vodova, izdato od strane
Uprave za nekretnine Crne Gore pod brojem 01-012/23-10509/2 od 24.04.2024.g.. a ne pod brojem 02-577/3 od

4



15.03.2013. godine, kako je to pogresno navedeno u izjavi privrednog subjekta ovog podugovaraca. Dalje. istice
da je podugovarac ..Geodeting™ DOO Bijelo Polje bio duzan da u svojoj izjavi privrednog subjekta unese i podatke
iz potvrde Inzenjerske komore Crne Gore o ¢lanstvu Branka Jovanovica u istoj, a Sto isti nije uéinio. niti je uz
svoju izjavu prilozio navedenu potvrdu, sto je Jos jedan razlog da naruc¢ilac ovog podugovaraca iskljuéi iz
postupka javne nabavke, ba$ kao i ¢injenica da podugovarac ..Geodeting” DOO Bijelo Polje uz svoju ponudu nije
dostavio ni rjesenje o priznavanju diplome od strane Ministarstva prosvjete i nauke broj 04-1-1106 od 02.09.2010.
godine. na koje se pozvao u svojoj izjavi privrednog subjekta. Takode. istice da je narucilac bio duzan da ponudaca
..Optimusproject” DOO Bijelo Polje isklju¢i iz postupka javne nabavke, budu¢i da ovaj ponudag, angazovanjem
podugovaraca ,.Geodeting™ DOO Bijelo Polje. nije dokazao da je ispunio uslove za obavljanje djelatnosti, a koji
se odnose na izradu tehnicke dokumentacije, odnosno na dio tehnicke dokumentacije koju je trebalo da izradi
ovaj podugovarac, te nije dokazao da ispunjava uslove iz ¢lana 106 ZJN. u dijelu koji se odnosi na izradu Glavnog
projekta osmatranja tla i objekata u toku gradenja i cksploatacije. Naime, istice da kako je podugovara¢
~Geodeting™ DOO Bijelo Polje dostavio licence u skladu sa ¢lanom 157 Zakona o dravnom premjeru i katastru
nepokretnosti, ali ne i licence u skladu sa &lanom 78 Zakona o izgradnji objekata, kojim bi dokazao da ima
ovlas¢enje za izradu gradevinskog dijela Glavnog projekta osmatranja tla i objekata u toku gradenja i
eksploatacije. to je ponuda¢ ,.Optimusproject* DOO Bijelo Polje ovom podugovaraéu mogao da povjeri samo
izradu geodetskog dijela Glavnog projekta osmatranja tla i objekata u toku gradenja i eksploatacije, a ne
cjelokupan projekat, kako je to uinio ovaj ponudag. Dalje, isti¢e da je narugilac bio duzan da ponudaca
.Optimusproject™ DOO Bijelo Polje iskljuci iz postupka javne nabavke osnovom &lana 108 tacka 7 ZIN. iz
razloga $to ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi nije naveo na¢in i mjesto dostavljanja garancije ponude u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Takode, isti¢e da je ponuda¢ .Optimusproject™ DOO Bijelo Polje u svojoj
izjavi privrednog subjekta pogresno iskazao procentualno ucesée podugovaraéa .MMK Control* DOO Bar u
ukupnoj vrijednosti javne nabavke, iz razloga $to je u istoj naveo da é¢e ovom podugovaracu ustupiti dio predmeta
nabavke koji se odnosi na izradu tehni¢ke dokumentacije u iznosu od 7.00%, dok iz onoga Sto je ovaj ponudac
ustupio podugovaracu proizilazi da ¢e podugovara¢ ., MMK Control“ DOO Bar izradivati tehni¢ku dokumentac iju
¢ija ukupna ponudena vrijednost iznosi 8.223.00 eura (stavke 27.28.30 i 31 iz tehnicke specifikacije predmeta
nabavke), odnosno 4,35% od ukupno ponudene cijene od 188.900,00 eura. Smatra da se ¢ak i ako bi se poslo od
pretpostavke da ¢e ponuda¢ ,,Optimusproject* DOO Bijelo Polje izraditi Projekat tehnickih mjera zastite Zivotne
sredine postavlja pitanje koje lice bi se bavilo izradom navedenog projekta, ako se ima u vidu da ni Darko
Ognjenovi¢, spec.sci. gradevinarstva, smjer konstruktivni, ni Marina Davidovié. spec.sci. gradevinarstva, smjer
saobracajni, ne ispunjavaju uslove za obavljanje poslova koordinatora u izradi elaborata za za&titu Zivotne sredine
(VII nivo kvalifikacije i pet godina iskustva na navedenim poslovima), koji su predvideni ¢lanom 19 Zakona o
procjeni uticaja na zivotnu sredinu, a prednje kod Cinjenice da je ponuda¢ ,,Optimusproject* DOO Bijelo Polje u
izjavi privrednog subjekta u dijelu ..3. Nacin dostavljanja ponude®, u tacki ,.D. Koristi li privredni subjekat
sposobnosti drugog subjekta”, odgovorio . Ne*. Ukazuje da ponuda¢ ,.Optimusproject" DOO Bijelo Polje za
licenciranog inzenjera gradevinarstva Darka Ognjanoviéa nije dostavio ni Diplomu postdiplomskih
specijalistickih akademskih studija izdatu od strane Gradevinskog fakulteta Univerziteta Crne Gore. kojom je
steceno zvanje stepen specijaliste (Spec.Sci.) gradevinarstva, smjer konstruktivni, broj 1139 od 03.03.2020.¢., §to
ponudu ovog ponudaca ¢ini neispravnom. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti
pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, nalozi naru¢iocu da u ponovnom postupku
otkloni u¢injene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka.
kao i da obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura.

(¥



Narucilac je dana 21.08.2025.g.. putem ESJN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez
odgovora na zalbe.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbe. pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Zalbe se odnose na istu odluku narudioca i zasnivaju se na sli¢cnom ¢injeni¢nom stanju i istom pravnom
osnovu. pa je. u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o upravnom postupku. radi cjelishodnosti, ekonomicnosti i
efektivnosti vodenja postupka. ocijenjeno da je opravdano da se postupci po zalbama spoje u jedan postupak koji
¢e se voditi pod brojem UP. 0906-239/2025.

Zalba zalioca ..Geotechnics, Projects & Consulting” DOO Podgorica je neosnovana, iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZJN propisano je da ée naruéilac isklju¢iti privrednog subjekta iz postupka
Javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije
i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili Je nepravilno saéinjena.

Odredbom ¢lana 110 stav 1 tacka 5 ZJN propisano je da narucilac moZe tenderskom dokumentacijom da
predvidi da ¢e iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke, koji je u periodu od tri prethodne godine
do isteka roka za podnosenje prijava, odnosno ponuda u ranijim postupcima javnih nabavki tom naruciocu
dostavio neistinite podatke koji su potrebni za provjeru ispunjenosti uslova za utedée u postupku, odnosno
nepostojanje osnova za iskljucenje iz postupka ili nije dostavio zahtijevane dokaze.

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije
ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucedée u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za
iskljuCenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano
je da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i tacne podatke.

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda, a élanom 135a ovog zakona
propisana je obaveza i na¢in provjere ta¢nosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (,.S1. list CG*, br. 114/84), propisan Jje obrazac izjave
privrednog subjekta koji, pored ostalog, sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u pogledu: ispunjenosti
obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za u¢esce u postupku javne nabavke; sprecavanja korupcije i sukoba interesa
iz Clana 38 stav 2 tacka 1, ¢lana 41 i ¢lana 42 ZJN; posebnih osnova iz ¢lana 110 ZJN za iskljucenje iz postupka
Javne nabavke; ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom
dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko finansijska sposobnost, struéna i tehnicka
sposobnost). Sastavni dio navedenog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog,
u tacki V ,POSEBNI OSNOVI ZA ISKLJUCENIJE IZ POSTUPKA JAVNE NABAVKE-, propisano: ,,Ako je
narucilac predvidio posebne osnove za isklju¢enje iz postupka javne nabavke u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji, privredni subjekt bira da li je odgovor ..Da™ ili ,.Ne™ za svaku tacku od 1 do 5 a koja je zahtijevana

tenderskom dokumentacijom*,



Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esée u postupku i zahtjevima u
pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke. u dijelu ..Posebni osnovi za iskl

jucenje iz postupka javne
nabavke™, predvidio: . Naru¢ilac ée isklj¢iti iz postupka javne nabavke privrednog subjekta po osnovu iz ¢lana
I'10 stav 1 tacka 2). 3). 4) i 5) Zakona o javnim nabavkama®. te u tacki 11. iste dao Uputstvo za sacinjavanje
ponude, kojim je predvidio: ..Ponuda se sa¢injava u ESJN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazeé¢im
Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za ugesce u
postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta. koja se sacinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da tatno i nedvosmisleno popuni Izjavu
privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije*.

Zalilac ,.Geotechnics, Projects & Consulting” DOO Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog
subjekta, u kojoj u dijelu V ..POSEBNI OSNOVI ZA ISKLJUCENIE IZ POSTUPKA JAVNE NABAVKE*, u
rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ..Da li Je privredni subjekat u nekoj od sljedeéih situacija: ,.5) jeu
periodu od tri prethodne godine do isteka roka za podnosenje prijava, odnosno ponuda u ranijim postupcima
javnih nabavki tom naruciocu dostavio neistinite podatke koji su potrebni za provjeru ispunjenosti uslova za
ucesce u postupku, odnosno nepostojanje osnova za isklju¢enje iz postupka ili nije dostavio zahtijevane dokaze?”
oznacio ,.Ne".

Naruéilac je u obralozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca ..Geotechnics. Projects &
Consulting™ DOO Podgorica, izmedu ostalog, naveo: .Uvidom u Izjavu privrednog subjekta ponudaca
..Geotechnics Projects & Consulting™ d.o.0. Podgorica, dio V POSEBNI OSNOVI ZA ISKLJUCENIE 17
POSTUPKA JAVNE NABAVKE. utvrdeno je da je ponudag, na pitanje Da li je privredni subjekat u nekoj od
sljedecih situacija: ,,5) je u periodu od tri prethodne godine do isteka roka za podnoSenje prijava. odnosno ponuda
u ranijim postupcima javnih nabavki tom naruciocu dostavio neistinite podatke koji su potrebni za provjeru
ispunjenosti uslovaza u¢esée u postupku, odnosno nepostojanje osnova za iskljucenje iz postupka ili nije dostavio
zahtijevane dokaze?" izjasnio sa ..Ne” i pored ¢injenice da je u otvorenom postupku Naruéioca sprovedenom pod
Sifrom 79929 po tendrskoj dokumentaciji broj 72/24 od 15.10.2024 godine pravosnazno iskljucen iz postupka
Javne nabavke jer je na njegovoj strani utvrden sukob interesa iz ¢lana 42 Zakona 0 javnim nabavkama koji sukob
ineresa ovaj privredni subjekat tada nije naveo u Izjavi privrednog subjekta. Rjesavajuci po zalbi ..Geotechnics
Projects & Consulting™ d.o.o0. Podgorica Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki je potvrdila da je
ponuda¢ dostavio neistinite podatke u dijelu izjave privrednog subjekta, i da je osnovano iskljucen iz postupka,
zbog postojanja sukoba interesa u smislu ¢lana 42 Zakona o javnim nabavkama i neistinitog izjasnjenja suprotno
clanu 43 stav 5 (dokaz: Rjesenje Komisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki broj 0907-44/2025 od
07.03.2025. godine). S obzirom na navedeno, postoji posebni osnov iz ¢lana 110 stav 1 tacka 5 Zakona 0 javnim
nabavkama kojim je propisano da Narué¢ilac moZe tenderskom dokumentacijom da predvidi da ¢e iskljuciti
privrednog subjekta iz postupka javne nabavke, koji je u periodu od tri prethodne godine do isteka roka za
podnoSenje prijava. odnosno ponuda u ranijim postupcima javnih nabavki tom naru¢iocu dostavio neistinite
podatke koji su potrebni za provjeru ispunjenosti uslova za u¢esc¢e u postupku, odnosno nepostojanje osnova za
iskljucenje iz postupka ili nije dostavio zahtijevane dokaze, i s tim u vezi, s obzirom da se u izjavi u odnosu na
postojanje posebnog osnova za iskljucenje neistinito izjasnio, postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 taéka 5 Zakona o
Jjavnim nabavkama za obavezno iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke. Imaju¢i u vidu navedeno.
ponuda¢ Geotechnics Projects & Consulting doo, je iskljucen iz postupka javne nabavke po osnovu iz ¢lana 108
stav 1 tacka 5 Zakona o javnim nabavkama®.



Komisija za zastitu prava je uvidom u postupak po tenderskoj dokumentaciji broj 72/24 od 15.10.2024.¢..
za otvoreni postupak javne nabavke usluga — struéni nadzor nad izvodenjem radova na rekonstrukciji
saobracajnice Petnjica-Bioce, utvrdila da je narucilac donio odluku broj 02-882/2 od 31.01.2025.2. o izboru
najpovoljnije ponude. kojom je izmedu ostalog, isklju¢io 7alioca Geotechnics Projects & Consulting® DOO
Podgorica iz postupka javne nabavke zbog postojanja sukoba interesa iz ¢lana 42 ZIN na strani ovog zalioca.
ponudaca.

Protiv navedene odluke zalilac je dana 07.02.2025.¢. izjavio zalbu Komisiji za zastitu prava, u postupku
kojeg odlutivanja je Komisija za zastitu prava donijela rjesenje broj UP. 0907-44/2025 od 07.03.2025.g.. u kojem
Je konstatovala da je narucilac pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti izjave
privrednog subjekta Zalioca ,,Geotechnics Projects & Consulting”™ DOO Podgorica kada je utvrdio da na strani
zalioca, kao ponudaca, postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke osnovnom ¢lana 108 tacka 5 ZJIN.,
zbog postojanja sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJIN. jer je zalilac u lzjavi privrednog subjekta, u dijelu [V
..Spre¢avanje korupcije i sukoba interesa”, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje pod rednim brojem 2)
oznacio odgovor ,Ne”, dok iz spisa predmeta i tehnicke dokumentacije na osnovu koje je sadinjena tehnicka
specifikacija predmeta nabavke iz tenderske dokumentacije, proizilazi da je Glavni projekat, odnosno dio tehnicke
dokumentacije izradio Zalilac i odgovorni inzenjer Ivan Sevaljevi¢, dipl. inz.grad.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje kada je zakljuc¢io da na strani zalioca ..Geotechnics. Projects & Consulting”™ DOO Podgorica
postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 tacka 5 ZIN. Ovo iz razloga Sto iz navedenog
¢injenicnog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj
72/24 od 15.10.2024.g., za otvoreni postupak javne nabavke usluga — stru¢ni nadzor nad izvodenjem radova na
rekonstrukeiji saobracajnice Petnjica-Bioce, na strani zalioca ,,Geotechnics, Projects & Consulting™ DOO
Podgorica, kao ponudaca, postojao sukob interesa iz ¢lana 42 ZJIN, §to je nesporno potvrdeno pravosnaznim
rjesenjem Komisije za zaStitu prava broj UP. 0907-44/2025 od 07.03.2025.g. Naime, dovodeéi u vezu ¢injenicu
o0 postojanju sukoba interesa na strani zalioca ..Geotechnics, Projects & Consulting™ DOO Podgorica, kao
ponudaca, u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 72/24 od 15.10.2024.g., sa podacima
navedenim u izjavi privrednog subjekta ovog zalioca u predmetnom postupku javne nabavke, u dijelu V ..Posebni
osnovi za iskljucenje iz postupka javne nabavke*, u kojem je isti na pitanje: ,,Da li je privredni subjekat u nekoj
od sljedecih situacija: 5) je u periodu od tri prethodne godine do isteka roka za podno$enje prijava, odnosno
ponuda u ranijim postupcima javnih nabavki tom naru¢iocu dostavio neistinite podatke koji su potrebni za
provjeru ispunjenosti uslova za u¢es¢e u postupku. odnosno nepostojenje osnova za iskljucenje iz postupka ili
nije dostavio zahtijevane dokaze?", ozna¢io odgovor ..Ne”, to Komisija za zastitu prava nalazi da je narugilac
pravilno zaklju¢io da je izjava privrednog subjekta Zalioca .,Geotechnics, Projects & Consulting* DOO Podgorica
nepravilno sacinjena, tj. da sadrzi neistinit podatak u smislu ¢lana 110 stav 1 tacka 5 ZJIN, koji je potreban za
provjeru ispunjenosti uslova za u¢esc¢e u postupku, odnosno nepostojanje osnova za isklju¢enje iz postupka.

Imajuéi u vidu da je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZIN propisano da ¢e se zalba na odluku o izboru
najpovoljnije ponude odbiti kao neosnovana, ako podnosilac Zalbe ne dokaze da ne postoji razlog za njegovo
isklju¢enje iz postupka javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija, to Komisija za zastitu prava nije
razmatrala ostale zalbene navode zalioca ,,Geotechnics, Projects & Consulting” DOO Podgorica. jer isti nije



dokazao da ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke i da je njegova ponuda
najpovoljnija.

Na pravilnost zakljucka Komisije za zadtitu prava upucuje i pravno stanoviste Upravnog suda Crne Gore
sadrzano u presudi U. br. 3305/25 od 03.09.2025.g.. u kojem se navodi da kada ponudaé¢ nije dokazao da ne
postoje razlozi za njegovo iskljucenje, odnosno nije dokazao ispravnost svoje ponude, to Komisija za zastitu prava
nije duzna da cijeni ostale zalbene navode u odnosu na ispravnost ponuda ostalih ponudaca.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca ,,Put-InZenjering” DOO Podgorica da je naruéilac bio duzan da
ponudaca ..Optimusproject* DOO Bijelo Polje iskljuci iz postupka javne nabavke osnovom ¢&lana 108 tacka 7
ZIN. iz razloga Sto ovaj ponudaé u svojoj ponudi nije naveo naéin i mjesto dostavljanja garancije ponude u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 122 stav 2 ZJIN propisano je da se izjava privrednog subjekta i garancija ponude podnose
u elektronskom obliku putem ESJN, te stavom 3 ovog ¢lana propisano je da izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, ako
ponuda¢ ne moZze da garanciju ponude podnese u elektronskom obliku. duzan je da putem ESJN dostavi kopiju
garancije ponude. a da original garancije ponude dostavi, odnosno uru¢i naruéiocu neposredno ili putem poste
preporucenom posiljkom najkasnije prije isteka roka za podnosenje ponuda.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uéesée u postupku i zahtjevima u
pogledu nacina izvravanja predmeta nabavke, u dijelu ..Garancija ponude®, predvidio: ,,Ponuda¢ je duzan
dostaviti bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti javne
nabavke. kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude. Trajanje garancije ponude
odreduje se u skladu sa vazenjem ponude ukljuc¢ujuéi i rok od 8 dana za eventualno aktivaranje garancije nakon
isteka vazenja ponude. Ponuda¢ moze dostaviti garanciju sa rokom vazenja duzim od ovog roka™, te u tacki 11.
iste dao Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio: ..Ponuda se sac¢injava u ESJN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za saCinjavanje i podnosenje
ponude. Ispunjenost uslova za ucesce u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja
se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponudad je duzan da taéno i
nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije™.

Takode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da se ponude podnose preko
ESJIN, zaklju¢no sa danom 07.07.2025.g. do 10:00 sati, zatim predvidio da se dio ponude koji se ne dostavlja
preko ESIN, a odnosi se na original garancije ponude, ako se garancija podnosi u pisanom obliku, dostavlja se
neposrednom predajom na arhivi narucioca na adresi ul. IV Proleterske br.19 Podgorica ili preporucenom
posiljkom na adresu Uprava za saobracaj. ul. IV Proleterske br.19. 81000 Podgorica radnim danima od 10.00 do
13.00 sati. zakljucno sa rokom za dostavljanje ponuda, te predvidio da otvaranje ponuda vr$i ESIN u trenutku
isteka roka za podnosenje ponuda.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN nalazi se zapisnik o otvaranju ponuda/prijava od
07.07.2025.g. u 10:01 casova, koji je kreiran od ESJN i dostavljen ponudacima kroz dio .komunikacija u
postupku®, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno da je ponudu u predmetnom postupku javne nabavke podnio
ponuda¢ ..Optimusproject” DOO Bijelo Polje sa podugovara¢ima dana 07.07.2025.g, te Potvrda o prijemu
garancije broj 7252/1, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da je ponudaé ,,Optimusproject DOO Bijelo Polje
dostavio garanciju ponude neposrednim putem na adresu naru¢iocu dana 07.07.2025.g. u 08:49 ¢asova.

Ponudac¢ ,,Optimusproject* DOO Bijelo Polje je u svojoj ponudi u Uslovima za uceiée u postupku i
zahtjevima u pogledu nadina izvrsavanja predmeta nabavke u dijelu u kojem se odnosi na garanciju ponude, u
g



rubrici ,,Odgovor/napomena”. naveo: ,,Ponudac je duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju
ponude u iznosu od 2 % procijenjene vrijednosti javne nabavke. kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi
u periodu vazenja ponude. Trajanje garancije ponude odreduje se u skladu sa vazenjem ponude ukljuéujuéi i rok
od 8 dana za eventualno aktivaranje garancije nakon isteka vazenja ponude. Ponuda¢ moze dostaviti garanciju sa
rokom vazenja duzim od ovog roka. original garancije ponude dostavljen neposredno naru¢iocu™, te u prilogu
ponude dostavio kopiju originala garancije ponude Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica broj 10-0-
14048 02.07.2025.¢.

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca .Optimusproject™ DOO Bijelo
Polje, izmedu ostalog. naveo da je garancija ponude dostavljena na na¢in predviden tenderskom dokumentacijom
u skladu sa ¢lanom 122 st. 2, 3 i 4 ZIN, zatim naveo da je garancija ponude dostavljena na traZeni iznos i da je
ispravna, te naveo da je original garancije ponude u pisanom obliku, dana 07.07.2025.g. u 08:49h, putem
neposredne predaje dostavljen na arhivi narucioca na adresi: IV proleterske br. 19. Podgorica i zaveden pod
brojem 01-7252/1.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je ponuda& ..Optimusproject”
DOO Bijelo Polje u svojoj ponudi naveo da je original garancije ponude dostavio neposredno narugiocu. $to je
narucilac pravilno konstatovao u obrazlozenju pobijane odluke. Shodno navedenom. Komisija za zadtitu prava
nalazi da je ponuda¢ ..Optimusproject® DOO Bijelo Polje dostavio garanciju ponude na nacin predviden

tenderskom dokumentacijom u skladu sa ¢lanom 122 st. 2, 3 i 4 ZIN i tackom 11 stav | predmetne tenderske
dokumentacije.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca ..Put-InZenjering” DOO Podgorica da je izjava privrednog subjekta
ponudaca ..Optimusproject™ DOO Bijelo Polje nepravilno sa¢injena, zato $to je ovaj ponudaé pogresno iskazao
procentualno ucesce podugovaraca ,MMK Control* DOO Bar u ukupnoj vrijednosti javne nabavke, jer je u istoj
naveo da ¢e ovom podugovaracu ustupiti dio predmeta nabavke u iznosu od 7.00%, dok iz onoga §to je ovaj
ponuda¢ ustupio podugovaracu proizilazi da ¢e ovaj podugovara¢ ucestvovati u predmetu nabavke u iznosu
4,35%. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN. propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda&
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije
ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za uéesée u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za
iskljuCenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano
da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune,
jasne i tatne podatke, dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano da ¢e naruéilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava
ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena.

Odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN propisano je da nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne
smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 128 stav 1 ovog zakona
propisano da ponuda¢ moze da u ponudi dio predmeta javne nabavke ustupi podugovaracu, u skladu sa ovim
zakonom, te stavom 4 ovog ¢lana propisano da je ponuda¢ koji namjerava da angazuje podugovara¢a duzan da u
ponudi i izjavi privrednog subjekta navede dio predmeta nabavke koji namjerava da ustupi, sa podacima o nazivu
i opisu dijela predmeta nabavke i da precizira procentualni udio u predmetu nabavke i podatke o podugovaratu
(naziv, sjediste, poreski identifikacioni broj, broj racuna, ime ovlaséenog lica).

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisana je obaveza i nacin pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog
zakona propisana je obaveza i na¢in provjere ta¢nosti podataka.
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Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (..SI. list CG™, br. 114/24). propisan je obrazac izjave
privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u pogledu: ispunjenosti obaveznih
uslova iz ¢lana 99 ZJN za u¢esce u postupku javne nabavke: sprecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38
stav 2 tacka 1 i ¢l. 41 i 42 ZJN: posebnih osnova iz ¢lana 110 ZIN za isklju¢enje iz postupka javne nabavke:
ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost
za obavljanje djelatnosti. ekonomska i finansijska sposobnost. stru¢na i tehnicka sposobnost). U predmetnom
obrascu izjave u poglavlju II .Podaci o privrednom subjektu”, pod tatkom 3. ..Nagin podnoSenja ponude™ u dijelu
C: .Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke podugovaracu/podugovaraéima™ navedeno je
sljedece: ..Da Ne"Ako je odgovor da: tacka a) ..Navesti dio predmeta nabavke koji je ustupljen, sa podacima o
nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke™, tacka b)
.nhavesti podatke o podugovaracu (naziv. sjediste, poreski identifikacioni broj, broj raduna. ime ovlas¢enog lica)™
Sastavni dio predmetnog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog. u poglavlju
II - Podaci o privrednom subjektu, pod tackom 3. Nacin podnosenja ponude, u dijelu C, na pitanje: ..2) Ustupa li
privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke podugovaracu/ima?, ponuda¢. odnosno
¢lan zajednicke ponude koji ustupa podugovaracu/ima dio predmeta nabavke oznacava odgovor ..Da”, ako je
odgovor ..Da” ponudac. odnosno ¢lan zajednicke ponude u rubrikama pod taé. a i b navodi sve trazene podatke”,

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke
kojom je za stavku 27, u rubrici ,.Opis predmeta nabavke*, predvidio: .DOKUMENTACIJA ZA
ODLUCIVANJE O POTREBI PROCJENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU Obracunavace se i placati
tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana i dostavljena Naru¢iocu u elektronskoj i analognoj
formi, u broju primjeraka. sadrzaju i formi u skladu sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehnicke
dokumentacije”, zatim za stavku 28, predvidio: .ELABORAT PROCJENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
Obracunavace se i placati tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana i dostavljena Naru¢iocu
u elektronskoj 1 analognoj formi. u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa Projektnim zadatkom i
Ugovorom o izradi tehnicke dokumentacije”, za stavku 29, predvidio: .PROJEKAT TEHNICKIH MJERA
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE Obraéunavace se i placati tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i
revidovana i dostavljena Naruciocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu
sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehni¢ke dokumentacije”, za stavku 30, predvidio: .PROJEKAT
ZASTITE OD POZARA Obratunavade se i placati tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i
revidovana i dostavljena Naru¢iocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju primjeraka. sadrzaju i formi u skladu
sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehnicke dokumentacije”, te za stavku 31, predvidio: .ELABORAT
ZASTITE NA RADU Obracunavace se i placati tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana
i dostavljena Naruciocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa
Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehni¢ke dokumentacije™.

Ponudac .,Optimusproject™ DOO Bijelo Polje je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢ima, zatim u
finansijskom dijelu ponudio cijenu bez PDV-a 188.900,00 eura, te u istom dijelu za stavku 27 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke. u rubrici ,,Odgovor®, naveo: .DOKUMENTACIJA ZA ODLUCIVANJE O
POTREBI PROCJENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU Obracunavace se i placati tehni¢ka dokumentacija
koja je izradena, ovjerena i revidovana i dostavljena Naru¢iocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju
primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehni¢ke dokumentacije”,
zatim u rubrici ..Koli¢ina", naveo: ..1 pausalno®, te u rubrici ..Cijena po jedinici®, naveo: ..1.223 EUR", zatim za
stavku 28 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo: .ELABORAT PROCJENE UTICAJA NA
ZIVOTNU SREDINU Obragunavace se i plaéati tehni¢ka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana
1 dostavljena Naruciocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa
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Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehnicke dokumentacije”, zatim u rubrici .Koli¢ina®, naveo: .1
pausalno™, te u rubrici ..Cijena po jedinici*. naveo: .5.000 EUR", za stavku 29 iz tehnicke specifikacije predmeta
nabavke, naveo: .PROJEKAT TEHNICKIH MJERA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE Obracunavaée se i placati
tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana i dostavljena Narugiocu u elektronskoj i analognoj
formi, u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehnicke
dokumentacije™, zatim u rubrici ..Koli¢ina®, naveo: ..I pausalno®, te u rubrici .Cljena po jedinici*. naveo: ..5.000
EUR™, za stavku 30 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo: .PROJEKAT ZASTITE OD POZARA
Obracunavace se i placati tehnicka dokumentacija koja je izradena, ovjerena i revidovana i dostavljena Naruc¢iocu
u elektronskoj i analognoj formi. u broju primjeraka, sadrzaju i formi u skladu sa Projektnim zadatkom i
Ugovorom o izradi tehnitke dokumentacije™, zatim u rubrici .Koli¢ina*, naveo: ., pausalno®. te u rubrici .Cijena
po jedinici®, naveo: ,1.000 EUR", a za stavku 31 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo:
.ELABORAT ZASTITE NA RADU Obracunavace se i placati tehni¢ka dokumentacija koja je izradena, ovjerena
i revidovana i dostavljena Naru¢iocu u elektronskoj i analognoj formi, u broju primjeraka, sadrzaju i formi u
skladu sa Projektnim zadatkom i Ugovorom o izradi tehni¢ke dokumentacije”, zatim u rubrici ..Koli¢ina®, naveo:
.1 pausalno®, te u rubrici ,.Cijena po jedinici*, naveo: ,.1.000 EUR". Takode, ponuda¢ .Optimusproject™ DOO
Bijelo Polje je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u dijelu 3. ..Nacin podnosenja ponude™,
na pitanje pod C. ,.Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke podugovaracu/podugovaragima?™,
oznacio odgovor ..Da" i pod tatkom a), izmedu ostalog. naveo: .4. Dio predmeta nabavke koji je ustupljen
podugovaracu je: - izrada DOKUMENTACIE ZA ODLUCIVANIE O POTREBI PROCJENE UTICAJA NA
ZIVOTNU SREDINU; - ELABORAT PROCIENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU: - PROJEKAT
ZASTITE OD POZARA; - ELABORAT ZASTITE NA RADU: Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmetne nabavke iznosi 7.0% od ukupne vrijednosti ponude™, te pod taékom b), izmedu ostalog, naveo: ..4.
MMK CONTROL doo, Rista Lekic¢a C1 85000 Bar, PIB 02418541, Ziro ra¢un kod CKB banke: 510-200431-50.
ovlasceno lice: Miroslav Jaredi¢, izvrsni direktor™,

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudaca ,,Optimusproject™ DOO Bijelo Polje.
izmedu ostalog, naveo da je izjava privrednog subjekta ovog ponudaca pravilno saginjena i da sadrzi sve trazene
informacije i podatke, te da zbog sadrZaja izjave ne postoji osnov iz ¢lana 108 ZJN za isklju¢enje ponudaca
..Optimusproject™ DOO Bijelo Polje iz postupka javne nabavke.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac nije na pravilan nacin izvrio
provjeru tatnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ..Optimusproject DOO Bijelo Polje
u poglavlju II ,Podaci o privrednom subjektu®, tacka 3. ,Nacin podnosenja ponude, u dijelu C. u odnosu na
procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke njegovog podugovaraéa ,MMK CONTROL" DOO
Bar. Naime, buduci da je ponuda¢ ,,Optimusproject™ DOO Bijelo Polje u naznatenom dijelu svoje izjave
privrednog subjekta naveo da se dio predmeta nabavke koji je ustupljen podugovaraéu ,MMK CONTROL™ DOO
Bar odnosi na izradu dokumentacije za odlu¢ivanje o potrebi procjene uticaja na zivotnu sredinu, izradu Elaborata
procjene uticaja na Zivotnu sredinu, izradu Projekta zastite od pozara i izradu Elaborata zastite na radu ¢iji je opis
sadrzan u stavkama 27, 28, 30 i 31 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, te naveo da je procentualni udio
ovog podugovaraca u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke 7,00%, to iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i
nesumnjivo proizilazi da je ovaj ponuda¢ u naznacenom dijelu izjave naveo neta¢an podatak o procentualnom
udjelu podugovaraca .MMK CONTROL” DOO Bar u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke. iz razloga &to taj
procenat ne iznosi 7,00%, kako je to ponudac ..Optimusproject” DOO Bijelo Polje naveo u izjavi privrednog
subjekta, vec¢ 4,35%, zbog Cega je izjava privrednog subjekta ovog ponudaca suprotna ¢lanu 111 stav 2 ZJN, to
predstavlja osnov za obavezno isklju¢enje ovog ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana
108 tacka 5 ZJN. Ovo iz razloga $to je ponuda¢ ..Optimusproject™ DOO Bijelo Polje u finansijskom dijelu ponude
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za stavku 27 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ponudio cijenu od 1.223.00 eura, zatim za stavku 28 iz
tehnicke specifikacije predmeta nabavke ponudio cijenu od 5.000.00 eura. za stavku 30 iz tehnicke specifikacije
predmeta nabavke ponudio cijenu od 1.000,00 eura. te za stavku 31 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke
ponudio cijenu od 1.000.00 eura, $to za navedene stavke daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od 8.223.00 eura

bez PDV-a. dok je ponudio ukupnu cijenu od 188.900.00 eura bez PDV-a.

Buduci da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za iskljucenje ponudaca ..Optimusproject” DOO Bijelo
Polje iz ovog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN. to Komisija za zastitu prava nije razmatrala
ostale zalbene navode zalioca ,.Put-Inzenjering* DOO Podgorica koji se odnose na ponudu ovog ponudaca., jer
isti nijesu od uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom nepotpuno i
nepravilno utvrdio ¢injenicno stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno iskljucenje iz postupka javne
nabavke ponudaca ..Optimusproject DOO Bijelo Polje, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita, u nazna¢enom
dijelu, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 ZJN. te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje
osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano. a $to je duzan da ucini shodno &lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduc¢i da je zalba Zalioca ,.Geotechnics, Projects & Consulting™ DOO Podgorica odbijena kao neosnovana,
to isti nema pravo na povracaj sredstava koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno
Clanu 188 stav 5 ZJIN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je neosnovan zahtjev zalioca ..Geotechnics,
Projects & Consulting” DOO Podgorica za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, vec je duzan da ove
troskove snosi sam, shodno ¢lanu 206 stav 6 ZIN i ¢lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG*,
br. 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17).

S obzirom da je zalba Zzalioca ..Put-InZenjering™ DOO Podgorica usvojena, Komisija za zastitu prava ce
ovom zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 2.300.00 eura.
shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zatitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca ..Put-InZenjering*
DOO Podgorica za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuéi u vidu da je lanom 206 stav 4
ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za saCinjavanje
podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je zalba sacinjena
od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi
postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa ura¢unatim PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom
I stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (..SI. list
CG™, broj 79/17), koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (..SL. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova
i nagradi u upravnom postupku (,.S1. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist Zalioca.



Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 ta¢. 7 i 8, ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i ¢lana 206 stav |
Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je
odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra se da
je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.,

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri dana od dana
donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



